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I. Charakterystyka Lokalnej Grupy Działania  
jako jednostki odpowiedzialnej za realizację strategii

Lokalna Grupa Działania „LGD 9”, będąca głównym autorem prezentowanej „Strategii zintegrowanego rozwoju gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich”, została zarejestrowana w dn. 13.03.2006 r., pod numerem KRS 0000252106, pod nazwą „Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich” (statut Związku i odpis z KRS stanowią zał. nr 1 i 2).

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich powstała z inicjatywy Fundacji „Kanał Mazurski”, samorządów lokalnych: gmin Budry, Pozezdrze, Węgorzewo, Giżycko, Kruklanki, Miłki, Ryn, Wydminy i Srokowo oraz powiatu węgorzewskiego 
i giżyckiego (Umowa Partnerska z dn. 19.11.2004 r., zał. nr 9), a także 8 stowarzyszeń będących członkami założycielami Związku (zał. nr 3).

Celem Związku jest propagowanie zasad zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich, m.in. poprzez opracowanie Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wielkich i wspieranie działań na rzecz jej realizacji, promocję obszarów wiejskich, mobilizowanie ludności do aktywnego udziału 
w procesie rozwoju obszarów wiejskich oraz upowszechnienie i wymiana informacji o inicjatywach związanych z aktywnością ludności na obszarach wiejskich. 

Cele, o których mowa, obejmują m.in. wykonywanie zadań w zakresie:

· utworzenia trwałej platformy organizacji działających na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich;

· budowania partnerstwa pomiędzy członkami Związku;

· współdziałania na rzecz przygotowania wsi i jej mieszkańców do jak najskuteczniejszego funkcjonowania w ramach Unii Europejskiej;

· propagowania zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich, z uwzględnieniem zarówno interesów gospodarczych mieszkańców, jak i wymogów ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz zasobów przyrodniczych;

· propagowania rozwoju obszarów wiejskich opartego na zasadach stosowanych w programach wsparcia strukturalnego Unii Europejskiej typu „LEADER”;

· inicjowania współdziałania na rzecz rozwoju cywilizacyjnego, społecznego i ekonomicznego obszarów wiejskich;

· organizowania działań dotyczących wspierania inicjatyw podejmowanych przez środowiska wiejskie na rzecz ich rozwoju;

· organizowania konferencji, zjazdów, seminariów, szkoleń, itp.;

· współdziałania z organami samorządowymi oraz państwowymi i innymi organizacjami, stowarzyszeniami i instytucjami, w tym jednostkami zaplecza naukowo-badawczego 
i dydaktycznego;

· prowadzenia działalności wydawniczej i kolportażowej w zakresie publikacji specjalistycznych, propagowania doświadczeń i opinii stowarzyszonych organizacji 
i samorządów, opracowań własnych i innych;

· wyrażania opinii dotyczących społeczno-gospodarczych warunków życia na obszarach wiejskich;

· formułowania zaleceń wobec członków Związku, istotnych z punktu widzenia realizacji celów statutowych;

· występowania do organów administracji publicznej oraz innych organizacji i instytucji z wnioskami dotyczącymi potrzeb mieszkańców wsi;

· udzielania wyróżnień za zasługi dla rozwoju obszarów wiejskich, wnioskowanie o nadanie wyróżnień przez uprawnione organy.

Statut Związku stanowi, że rozszerzenie składu LGD o kolejnych partnerów może nastąpić poprzez złożenie deklaracji członkowskiej do Zarządu lub Walnego Zebrania Związku (rozdz. III, § 9-13 Statutu Związku). Rozdz. III, § 9-13 mają brzmienie:

§ 9.

1. Członkiem zwyczajnym Związku mogą być stowarzyszenia działające na terenie północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich:

1) których celem statutowym jest działalność na rzecz rozwoju obszarów wiejskich,

2) które złożą deklarację członkowską.

2. Członkowie założyciele Związku stają się członkami zwyczajnymi z chwilą uprawomocnienia się postanowienia sądu o zarejestrowaniu Związku.

§ 10.

Członkiem wspierającym Związku mogą być gminy, powiaty oraz inne osoby prawne po złożeniu deklaracji do Zarządu Związku i pisemnym ustaleniu z nim zasad wspierania Związku.

§ 11.

Członków zwyczajnych i wspierających może przyjąć Walne Zebranie Członków, na zebraniu sprawozdawczo-wyborczym, po złożeniu deklaracji przez kandydata.

§ 12.

1. Każdego członka zwyczajnego i wspierającego Związku reprezentuje jeden upoważniony przedstawiciel.

2. Przedstawiciele członków zwyczajnych i wspierających Związku posiadają bierne i czynne prawo wyborcze.

§ 13.

1. Nabycie i stwierdzenie utraty członkostwa w Związku następuje na podstawie uchwały Zarządu Związku.

Pierwsze rozszerzenie „LGD 9” o nowych członków miało miejsce w dn. 30 marca 2006 r., podczas pierwszego, po zarejestrowaniu Związku, zebrania wyborczego. Do Lokalnej Grupy Działania przystąpiło 22 nowych członków (zał. nr 4).

Jak wskazują deklaracje przedstawicieli stowarzyszeń, które przystąpiły do Związku, łączna suma członków tych organizacji to ok. 760 osób. Poza członkami stowarzyszeń do Związku przystępują również osoby fizyczne, głównie właściciele firm z powiatów węgorzewskiego, giżyckiego 
i kętrzyńskiego. Aktualną - na dzień 31 maja 2005 r. - listę członków LGD 9 przedstawia zał. nr. 12. Należy podkreślić, że zainteresowanie członkostwem w Związku jest duże. Zarząd LGD 9 przewiduje, że do końca 2006 r. do Związku przystąpią kolejne gminy z powiatu kętrzyńskiego, jak również stowarzyszenia i osoby fizyczne (głównie przedsiębiorcy sektora turystycznego). Udziałem w LGD 9 
i współpracą na rzecz rozwoju objętego niniejszym programem obszaru zainteresowane są m.in. Bank Spółdzielczy w Węgorzewie, Żegluga Mazurska i T.I.G.A. Yacht w Sztynorcie.

Należy zaznaczyć, że od powołania LGD 9 pierwszą wspólną inicjatywą było zrealizowanie projektu „Czarcie jadło” dotyczącego promocji produktów lokalnych. Konferencja poświęcona temu zagadnieniu oraz piknik plenerowy z licznymi atrakcjami odbyły się w Srokowie, z udziałem przedstawicieli członków Związku.

Wybrany w dn. 30 marca 2006 r. Zarząd Związku składa się z 9 osób (Prezesa, Wiceprezesa, Skarbnika i 6 członków), wybranych przez Walne Zebranie Związku spośród reprezentantów partnerów samorządowych, społecznych i gospodarczych, będących członkami związku (§ 21 Statutu Związku).

We władzach Stowarzyszenia zostały spełnione warunki co najmniej 40% udziału kobiet – w zarządzie panie stanowią 5 osób, tj. 55,6%. Zachowany został także wymóg udziału w LGD podmiotów społecznych, gospodarczych i publicznych. Łącznie 3 osoby reprezentują w zarządzie samorządy lokalne, a 6 organizacje pozarządowe. Należy zaznaczyć, że 4 osoby z zarządu Związku prowadzą działalność gospodarczą (reprezentują głównie branżę turystyczną), a 8 spośród 9 członków zarządu jest członkami organizacji pozarządowych. Każda z gmin objętych Zintegrowaną Strategią Rozwoju Obszarów Wiejskich posiada swojego przedstawiciela we władzach Związku.

Kwalifikacje i doświadczenie członków zarządu przedstawiono poniżej. 

LGD 9 posiada siedzibę, którą udostępniło Starostwo Powiatowe w Węgorzewie. Obecnie w lokalu trwają prace remontowe. Biuro będzie wyposażone w łącze internetowe oraz telefoniczne. Lokal znajduje się w centrum Węgorzewa.

Do prowadzenia biura planowane jest zatrudnienie 2 osób. Wytypowani przez Zarząd LGD 9 kandydaci posiadają doświadczenie związane z opracowywaniem i wdrażaniem projektów. Osoby te posiadają wykształcenie wyższe, praktykę w zakresie prowadzenia biura i współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz umiejętność obsługi podstawowych, niezbędnych w tego typu pracy, programów komputerowych

Kwalifikacje i doświadczenie osób, które będą odpowiedzialne za zarządzanie projektem

	Lp.
	Imię i nazwisko
	Podmiot delegujący
	Adres zamieszkania, telefon, e-mail
	Zakres odpowie-dzialności w LGD
	Doświadczenie

(gdzie pracował(a), na jakim stanowisku, w jakim okresie)
	Kwalifikacje

(w jakich projektach brał(a) udział, jaka funkcje pełnił(a), co to był za projekt, kiedy był realizowany, przez kogo?)

	1.
	Barbara Dawcewicz
	Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „Mamry”
	Ogonki,

ul. Giżycka 27

11-600 Węgorzewo

087 427 09 60

promocja@
powiatwegorzewski.pl
	Prezes
	15.10.1978- 27.04.1985 - Bank Spółdzielczy 
w Pozezdrzu – likwidator, kasjer, kontystka;

01.01.1986 – 28.02.2001 - Ośrodek Wypoczynku i Sportów Wodnych ZUS w Ogonkach – samodzielny referent d/s administracyjnych , po 3 m-ce dyrektor ośrodka;

05.1989 – 31.12.1993 - Wyższa Szkoła Rolniczo-Pedagogiczna, Siedlce – samodzielny referent, nadzorowanie budowy ośrodka wypoczynkowego;

01.01.1994 – 31.12.1997 - Wyższa Szkoła Rolniczo-Pedagogiczna, Siedlce;

od 07.1995 - Bar „BiK” Ogonki, K. Dawcewicz – zarządzanie, administracja, finanse.

od 01.2001 – nadal - Starostwo Powiatowe w Węgorzewie – Pełnomocnik starosty d/s promocji 
i kontaktów zagranicznych.

od 10.03. 2006 – własna działalność gospodarcza - „Pokoje Gościnne – Barbara Dawcewicz” 
	Udział w programie „Wspieranie Rozwoju Lokalnych Porozumień na Rzecz Zatrudnienia” – Prekursor Lokalnych Porozumień na Rzecz Zatrudnienia.

Autor i koordynator projektu „Łączy nas Węgorapa” zrealizowanego przez Powiat Węgorzewski pod patronatem Stowarzyszenia „Euroregion Niemen” w latach 2004 – 2005.

Autor projektu dla osób niepełnosprawnych „Nie Ja, Nie Ty, Po prostu My” realizowany przez Powiat Węgorzewski i Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie oraz pozostałych partnerów z powiatu węgorzewskiego. Projekt finansowany ze środków PFRON oraz Powiatu Węgorzewskiego, który będzie realizowany w roku 2006 i 2007 r.

	2.
	Ryszard

Należyty
	Stowarzyszenie Społeczno-Kulturalne „Mazurska Chata”
	Grajwo 1 B, 

11-500 Giżycko

087 429 94 35
	Wice-
-prezes
	1978 – 1979 - Gdańskie Przedsiębiorstwo Spółdzielcze „SCh” Zakład Handlu w Kartuzach - referent administracyjny;

1986 – 1987 - Poczta Polska Telegraf i Telefon Zakład Techniczny w Gdańsku - operator EMC;

1988 – 1989 -  Gospodarstwo Hodowlano – Rolne E. Banach w Grajwie k./Giżycka - współprowadzący;

1989 – 1990 - PPU SILVANT sp. z o.o. w Gdańsku - specjalista do spraw handlu;

1990 - COMEX sp. z o.o. (j.g.u) - specjalista do spraw handlu;

1990 – 1992 – Gospod. Hodowlano – Rolne E. Banach w Grajwie k./Giżycka - współprowadzący;

1993 –1997 - Urząd Skarbowy w Giżycku - starszy komisarz skarbowy;

1998 – 1999 - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego w Augustowie Plac. Terenowa w Giżycku - kierownika Placówki;

1999 – 2004 - Starostwo Powiatowe w Giżycku - powiatowy rzecznik konsumentów, następnie specjalista ds. funduszy pomocowych i integracji europejskiej (1/2 etatu);

2003 – 2004 - Towarzystwo Miłośników Twierdzy Boyen w Giżycku - kierownika biura Twierdzy (1/2 etatu);

od 2004 - Powiatowy Zespół Obsługi Szkół i Placówek Oświatowych w Giżycku - główny specjalista.
	Zapobieganie Patologii Społecznej dzieci i młodzieży Powiatu Giżyckiego przez wykorzystanie aktywności własnej wybranych grup mieszkańców; Polska Fundacja Dzieci 
i Młodzieży, Fundacja „Masz Szansę”, Ambasada Królestwa Holandii, samorządy Powiatu; 129 000 PLN; - uczestnik;

 Cztery Pory Roku – program zagospodarowania czasu pozalekcyjnego młodzieży szkół powiatu giżyckiego; Narodowa Agencja Programu Młodzież; 19 697 PLN – koordynator;

Integracja środowiska lokalnego na rzecz wolontariatu Warmińsko – Mazurski Urząd Wojewódzki; 3000 PLNB – partner projektu; brałem udział w przygotowaniu treści wniosku i jego realizacji, powstały punkty wolontariatu we wszystkich gminach powiatu giżyckiego;

Obywatel i Samorząd – Polsko – Amerykańska Fundacja Wolności; 56 000 PLN; udział w przygotowaniu treści wniosku którego realizacja doprowadziła do powstania w Giżycku Rady Współpracy organizacji Pozarządowych; Pomoc duńska w rozwoju regionalnym i przygotowanie administracji w zakresie działań przedakcesyjnych i Funduszy Strukturalnych w województwie warmińsko – mazurskim w oparciu o metodę LEADER +; koordynator powiatowy; zarys projektu „Mazurski Trakt Rowerowy” obejmującego budowę ścieżek rowerowych z wykorzystaniem nieczynnych torowisk kolejowych oraz połączenia ich  ze ścieżką wokół jez. Niegocin.

„Utworzenie Szkolnego Ośrodka Współpracy Polsko Rosyjskiej” w Ośrodku Szkoleniowym Międzyszkolnej Bazy Sportów Wodnych w Rynie; PHARE 2003; 285 000 euro; udział w realizacji projektu;

„Współpraca szkół Powiatu Giżyckiego i Rejonu Centralnego w Kaliningradzie” 44 000 euro; udział w realizacji projektu.

	3.
	Małgorzata

Cwalina


	Stowarzysze-

nie”Wiedza, Rozwój, Praca” w Srokowie


	Srokowo,

ul Lipowa 6A/6

089 7534006 wew 28 – służbowy, pryw.

0604188630

e-mail skarbonka@

gazeta.pl
	Skarbnik
	01. 09. 1994 – 30. 03. 1995 r. - Bank Spółdzielczy Barciany Oddział w Srokowie – likwidator

od 18 06 1975r  zatrudniona jestem 
w Urzędzie Gminy w  Srokowie,
w tym :od 18. 06. 1975r do 7. 08. 1990 r. na stanowisku inspektora ds. budżetu , a od 08. 08. 1990 r.  powołana na Skarbnika Gminy Srokowo, funkcję sprawuję nadal.
	Pisanie i rozliczanie  projektów w celu  pozyskania środków min. na  organizację imprez , remonty i  inwestycje dla  Gminy – praca ciągła. Współautor złożonych  wniosków w maju 2005   do ZPORR – na oczyszczalnię i kanalizacje. Wnioski  obecnie w trakcie rozpatrywania – w chwili obecnej obydwa  w pierwszej 50  na liście rankingowej Urzędu Marszałkowskiego.

Program Równać Szanse-   Projekt „ By ślad po nich nie zaginął” – 7 000 zł – rozliczenie projektu. Polska Fundacja  Dzieci i Młodzieży- rok 2005

Program „Rozwój Społeczeństwa Obywatelskiego” Projekt -Aktywizując Kobiety Wiejskie Osiągniemy Więcej. PHARE – 2001 PL 0101.11/625/(SGF)080 - Fundusz Współpracy – 56 5712 zł – współautor i rozliczenie projektu - 2004r.

„Nasza codzienność -Poznajmy się bliżej” PL0103.07 Euroregion Bałtyk- współautor oraz współpraca przy rozliczeniu projektu realizowanego przez BIO Barciany wspólnie z Stowarzyszeniem „Sukces Każdego Dziecka” 

w 2004r - 42.000 zł.

Program „Szkoła Marzeń – 77 000 zł realizowany od X 2005r do X 2006r – obsługa finansowa projektu współpraca przy pisaniu wniosku. Program w trakcie realizacji.

Fundacja Batorego – 16 900 zł. Lokalne Programy Stypendialne – rozliczenie projektu- 2005r.



	4.
	Jarosław Filipek

	Stowarzyszenie Sportowe 
i Rekreacyjne


	11-520 Ryn

ul. Mazurska 8a/16

tel 696427894

jarfil1@op.pl
	Członek zarządu
	1985 – 1989 - Wojsko Polskie – Żołnierz Zawodowy;

1990 – 1997 - Spółdzielnia Produkcyjno-Usługowo-Handlowa Niewidomych „Zorza” w Rynie-  praca na stanowisku zaopatrzeniowca, jak również kierownika transportu i inspektora ds. BHP

od 1997 r. Urząd Miasta i Gminy w Rynie - na stanowisku inspektora – kieruję pracami interwencyjnymi oraz odpowiadam za inwestycje (budowa remont chodników pomostów, remonty budynków itp) utrzymanie dróg na terenie miasta i gminy w Rynie, jestem również Pełnomocnikiem ds. Ochrony Informacji Niejawnych i inspektorem ds. BHP.
	Współpraca przy tworzeniu projektów w celu  pozyskania środków na remonty i budowę dróg na terenie gminy.



	5.
	Monika Łępicka-Gij
	Gmina Wydminy
	11-510 Wydminy

ul. Składowa 5c/15

tel. 502 508 727

e-mail: sekretarz-wydminy@wp.pl
	Członek zarządu


	1994-1999 - Koło ekonomistów ART w Olsztynie

1999-2002 - Prywatna firma produkcyjna, producent mebli drewnianych dla międzynarodowego koncernu:

- specjalista ds. analiz ekonomicznych 

- kierownik dz. sprzedaży

od 2003 r. sekretarz gminy Wydminy


	Badania marketingowe (członek zespołu, ankieter)

Wprowadzenie do sprzedaży nowej linii produktów (członek zespołu)

Tytuł najlepszego producenta (członek zespołu odpowiedzialnego za efekty audytów prowadzonych przez odbiorcę), cykl szkoleń interpersonalnych (uczestnik)

„Porozumienie na rzecz zatrudnienia w powiecie giżyckim”, uczestnik projektu (WUP w Olsztynie)

„Budowa hali sportowej”, wnioski o dofinansowanie (Gm. Wydminy)

„Budowa sieci internetowej dla jednostek gminy Wydminy”, projektodawca i koordynator, wniosek o dofinanosowanie (Gm. Wydminy)

Koordynator udziału gminy w ogólnopolskim konkursie „Gmina Fair Play” – coroczne wyróżniania od 4 lat (Gm. Wydminy)

„Gminny Konkurs – estetyczna posesja” projektodawca
i koordynator (Gm. Wydminy)

Koordynator współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi, weryfikacja ofert na realizację zadań publicznych przez ngo`sy (w 2006r kwota 64.000,00 zł)

 „EU Meyors” – projekt Agencji Wspierania Rozwoju Demokracji Lokalnych przy Radzie Europy w Strasburgu, ekspert

Forum Sekretarzy Woj. Warmińsko-Mazurskiego, członek, (FRDL w Olsztynie)

	6.
	Szarlota Majdak
	Gmina Budry


	Pietrele 8

11-606 Budry

0-87 5622288
	Członek zarządu


	W latach 1976-1996 praca na stanowisku kierownika dużego obiektu handlowego

od 2000 r. - własne gospodarstwo agroturystyczne
	Doświadczenie w zakresie kierowania kadrą pracowniczą,

Znajomość zasad księgowości,

Doświadczenie w zakresie organizacji turystyki wiejskiej.

	7.
	Mariusz Mińczuk
	Mazurskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
	Harsz 60, 11-610 Pozezdrze, tel. 500222103, sklodowo@sklodowo.pl
	Członek zarządu


	1999-2000 – recepcjonista w hotelu „Dargin”,

2000-2004 - kierownik działu handlowego „Auto 2000”, Warszawa

od 2004 r. działalność gospodarcza 
	Doświadczenie w zakresie obsługi i zasad bezpieczeństwa ruchu turystycznego

	8.
	Selwina Nowakowska
	Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „Miłki”
	11-500 Giżycko 

ul. Warszawska 42/1

biuro@gospoda.pl
	Członek zarządu


	od lipca 1995 r. działalność gosp. „Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe „Rydzewo”. 
	Właścicielka firmy zajmuje się kompleksową obsługą turystów w zakresie gastronomii, hotelarstwa, campingu i caravaningu oraz portu jachtowego; realizuje zlecenia obejmujące imprezy organizowane na lądzie i wodzie, zimą i latem.

Właścicielka jest członkiem Stowarzyszeń: Turystyki Wiejskiej „Miłki” oraz Mazurskiego Centrum Żeglarstwa. Organizacje te są pomysłodawcami imprez, które na stałe wpisały się do kalendarza powiatowego tj, Przeglądu Kapel Ludowych oraz Jarmarku Staroci i Rękodzieła  „Rydzewska Majówka”, a także spływu kajakowego „Szlakiem Galindów” mającego na celu propagowanie przekopaniu kanału łączącego jez. Tyrkło z jez. Bawełno. 

Najważniejszym projektem, w których brałam udział jest projekt współpracy polsko-francuskiej pt. „Tereny, Ludzie, Produkty” na obszarze Zielonych Płuc Polski realizowany przez Fundację „Zielone Płuca Polski”. Program był realizowany w latach 2001-2005 i miał na celu pomoc w zintegrowanym rozwoju obszarów wiejskich. 

	9.
	Sławomir Zieliński
	Gmina Kruklanki
	11-612 Kruklanki; ul. 22 Lipca 14c;

tel. (087) 4217233

tel. kom.

0508219914, 

e-mail: szielina@vp.pl
	Członek zarządu


	1987-1989 Urząd Gminy Kruklanki (inspektor ds. produkcji zwierzęcej),

1990-1997-prywatna działalność gospodarcza – sklep,

1991-1993 Gminny Ośrodek Kultury w Kruklankach (instruktor ds. rekreacji),

1994-2005 Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury w Kruklankach.
	Realizacja projektów związanych z działalnością kulturalną na terenie gminy Kruklanki.

· „Kultura płaszczyzną zbliżenia Polaków i Ukraińców na terenie gminy Kruklanki”

· „Ścieżka rowerowa szlakiem legend mazurskich Jadwigi Tessenberg”


Doświadczenie LGD w realizacji projektów na rzecz rozwoju obszarów wiejskich przestawiono poniżej.

	Lp.
	Nazwa
	Tematyka i beneficjenci 
	Obszar objęty projektem
	Zleceniodawca 
	Okres realizacji projektu

	1.
	Stowarzyszenie Rozwoju Regionalnego „Puszcza Borecka”
	„Spotkania z przyrodnikiem” - projekt edukacyjny 

Przybliżenie walorów przyrodniczych Puszczy Boreckiej przez jej badaczy nauczycielom, uczniom, leśnikom, przewodnikom turystycznym z tego regionu
	Rejon Puszczy Boreckiej

(3 powiaty)
	Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie
	IV – XII 2005 

	
	
	Ścieżka rowerowa „Szlakiem Mazurskich Legend”

Przybliżenie kultury i wierzeń dawnych mieszkańców Prus Wschodnich obecnym mieszkańcom regionu i turystom


	Gmina Kruklanki, Gmina Pozezdrze
	Gołdapski Fundusz Lokalny
	2004-2006

	2.
	Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „MIŁKI”


	Tereny-ludzie-produkty

Rozwój obszarów wiejskich w oparciu o zasoby kulturowe i przyrodnicze oraz tradycyjną wytwórczość.
	Gminy zrzeszone w Związku Gmin Kurpiowskich, Gmina Gródek woj. podlaskie, Gminy objęte Stowarzyszeniem Gmin Górnej Narwi – woj. podlaskie, Gmina Miłki woj. warmińsko-mazurskie
	Fundacja Francja Polska, Narodowa Fundacja Ochrony Środowiska, Stowarzyszenie Solidarność Francja Polska, Uniwersytet Paryski
	1999-2003

	3.
	Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „MAMRY”
	Projekt „Łączy nas Węgorapa” realizowany wspólnie ze Starostwem Powiatowym w Węgorzewie

Prezentacja gospodarstw agroturystycznych powiatu węgorzewskiego, prezentacja potraw regionalnych, spotkanie integracyjne w gospodarstwie agroturystycznym, blok artystyczny, blok sportowy, konferencja gospodarcza z udziałem gestorów bazy turystycznej.
	Powiat Węgorzewski, Rejon Czerniachowski – Rosja.
	Stowarzyszenie Euroregion „NIEMEN”
	2004-2005

	4.
	Srokowskie Stowarzyszenie „Sukces Każdego 
Dziecka”
	„Nasza codzienność – poznajmy się bliżej”

Stowarzyszenie „Sukces Kazdego Dziecka” było partnerem  Stowarzyszenia „Barciańska Inicjatywa Oświatowa” w Barcianach

Tematem projektu było nawiązanie współpracy i wymiany kulturalnej, oświatowej z miejscowościami nadgranicznymi  Kryłowo, Żeleznodorożnyj, Prawdińsk
	Gmina Barciany, Srokowo, Obwód Kaliningradzki
	PL0103.07

EUROREGION BAŁTYK
	9 IX 2003-
 III 2004r

	
	
	Fundusz Stypendialny „BOCIEK” – Lokalne Programy Stypendialne utworzony przy pomocy Programu Inicjatyw Wiejskich „Wieś Aktywna” realizowany jako projekt „Aktywizacja Społeczności Wiejskich” (FISE)

Od 2002r. wypłacane są stypendia uzdolnionym uczniom
	Gmina Srokowo
	Fundacja Batorego


	2005

	
	
	„Aktywizując kobiety wiejskie osiągniemy więcej” – Program  Rozwój Społeczeństwa Obywatelskiego

Pobudzenie aktywności kobiet wiejskich do podejmowania działań na rzecz rozwoju pozarolniczej funkcji wsi, poszukiwania innowacyjnych możliwości dochodu poprzez łączenie rolnictwa z działalnością gospodarczą. 

Program realizowany był poprzez cykl szkoleń i warsztatów. Na zakończenie projektu odbyła się konferencja  nt „Rola organizacji pozarządowych w procesie aktywizacji obszarów wiejskich” Projekt skierowany do 60 młodych kobiet wiejskich z terenu Gminy Srokowo, które swoją przyszłość upatrują w pozostaniu na wsi.
	Gmina Srokowo
	PHARE

Fundusz Współpracy
	12 II 2004- 12 X 2004

	5.
	Stowarzyszenie „Wiedza Rozwój Praca”
	„Czarcie jadło” – produkty tradycyjne i lokalne jako czynnik stymulujący zrównoważony rozwój obszarów wiejskich na obszarze północnego rejonu Wielkich Jezior Mazurskich

Beneficjentami są: przedstawiciele samorządów lokalnych, członkowie stowarzyszeń 
i przedsiębiorcy. 

Związek Stowarzyszeń „LGD 9” wystąpił jako partner


	Gmina Srokowo
	„AGRO-SMAK 2”
	maj 2006

	6.
	Towarzystwo Ratowania Dziedzictwa Kulturowego Kresów Dawnych i Obecnych „Ojcowizna”
	„Ginące zawody”
Kultywowanie zanikającego rękodzieła / rękodzielnicy
	Kultura ludowa /

Mazury i Suwalszczyzna
	Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
	2001

	
	
	„Litwini w Polsce – historia i kultura”

Konferencja popularno-naukowa wraz z wystawą / lokalni mieszkańcy, osoby zainteresowane historią regionu
	Kultura ludowa / Suwalszczyzna
	Fundacja im. Stefana Batorego
	2001

	
	
	„Międzynarodowy Rajd Węgorzewski”

Promocja walorów kulturowych regionu / dzieci i młodzież 
	Edukacja regionalna, krajoznawstwo / Mazury
	Urząd Miejski w Węgorzewie, Urząd Marszałkowski w Olsztynie
	2001-2003

	
	
	„Obcy wśród obcych – swojacy wśród swoich”

Wielokierunkowy projekt kulturowy / lokalni mieszkańcy, osoby zainteresowane historią regionu
	Ochrona dziedzictwa kulturowego / ziemia węgorzewska
	Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce
	2002

	
	
	„Międzynarodowy Jarmark Folkloru”

Promocja folkloru / lokalni mieszkańcy, osoby zainteresowane kulturą i historią regionu
	Kultura ludowa / Polska
	Urząd Miejski w Węgorzewie, Senat RP, Ministerstwo Kultury, Urząd Marszałkowski w Olsztynie, Związek Gmin Warmińsko-Mazurskich w Olsztynie
	01-2004

	
	
	„Sobiechy w rękach dzieci”

Edukacja regionalna / dzieci szkoły podstawowej w Sobiechach
	Ochrona dziedzictwa kulturowego / ziemia węgorzewska
	Fundacja im. Stefana Batorego, Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce, Fundacja Wspomagania Wsi
	2002

	
	
	„Konkurs ,,Losy Nasze...”

Dokumentacja i zachowywanie rodzinnych  wspomnień, pamiątek, fotografii / współcześni i dawni mieszkańcy ziemi węgorzewskiej
	Ochrona dziedzictwa kulturowego / Polska
	Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”,

Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie, Związek Gmin Warmińsko-Mazurskich, Senat RP
	2002, 2005

	
	
	„Przegląd Widowisk Obrzędowych <<Herody>>”

Promocja folkloru / lokalni mieszkańcy, osoby zainteresowane kulturą i  historią regionu
	Kultura ludowa /

Mazury i Suwalszczyzna
	Fundacja im. Stefana Batorego, Związek Gmin Warmińsko-Mazurskich w Olsztynie, Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie
	2002-2005

	
	
	„Międzynarodowe Warsztaty Taneczne”

Promocja folkloru / młodzież polonijna
	Kultura ludowa / Polska
	Senat RP
	2004

	
	
	„Dni kultury polskiej w Czerniachowsku”

Promocja folkloru i kultury polskiej / mieszkańcy obwodu kaliningradzkiego, tamtejsza polonia
	Kultura ludowa / Rosja
	Ministerstwo Kultury, Urząd Marszałkowski w Olsztynie
	2004

	
	
	„Garnki na tatulowym polu”

Edukacja regionalna / dzieci szkoły podstawowej w Sobiechach
	Ochrona dziedzictwa kulturowego / ziemia węgorzewska
	Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce, Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Olsztynie
	2004

	
	
	„Mazurskie pomniki”

Konferencja popularno-naukowa wraz z wystawą / lokalni mieszkańcy, osoby zainteresowane historią regionu
	Ochrona dziedzictwa kulturowego / Mazury
	Towarzystwo „Ojcowizna”

Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie, Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Olsztynie
	2005

	
	
	„Węgoborskie requiem”

Konferencja popularno-naukowa / lokalni mieszkańcy, osoby zainteresowane historią regionu
	Ochrona dziedzictwa kulturowego / ziemia węgorzewska
	Towarzystwo „Ojcowizna”, Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie
	2005

	
	
	„Studia Angerburgica”

Redakcja i druk periodyku popularno-naukowego / lokalni mieszkańcy, osoby zainteresowane historią regionu
	Ochrona dziedzictwa kulturowego / Polska północno – wschodnia oraz pogranicze Rosji, Białorusi i Litwy
	Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce, Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie
	2001-2005

	7.


	Towarzystwo Przyjaciół 1 Mazurskiej Brygady Artylerii im. Gen. Józefa Bema w Węgorzewie


	Regaty Oficerskie o Puchar MON 

Tworzenie wizerunku Węgorzewa i okolicznych wsi jako miejsca największych imprez żeglarskich, zapoznanie się z dorobkiem oraz możliwościami gminy-powiatu-regionu. Uczestnikami imprezy jest środowisko wojskowe z Powiatu Węgorzewskiego i z całej Polski.
	Gmina Węgorzewo
	Ministerstwo Obrony Narodowej,

Urząd Miejski w Węgorzewie
	Coroczna impreza organizowana od 1998 roku.

	
	
	Mistrzostwa Wojska Polskiego w Wędkarstwie Spławikowym
Propagowanie aktywnego trybu wypoczynku, czynnej rekreacji na łonie przyrody, rozwijanie tężyzny fizycznej, promocja regionu. Uczestnikami imprezy jest środowisko wojskowe z Powiatu Węgorzewskiego i z całej Polski.
	Gmina Węgorzewo
	Ministerstwo Obrony Narodowej,

Urząd Miejski w Węgorzewie
	Coroczna impreza organizowana od 1998 roku.

	
	
	Spływ Kajakowy „Pętlą Węgorapy”
Propagowanie aktywnego trybu wypoczynku, promocja gminy, w tym wydłużenie sezonu turystycznego, integracja kadry zawodowej 1 MBA. Uczestnikami jest kadra i pracownicy wojska, mieszkańcy Powiatu Węgorzewskiego, Obwodu Kaliningradzkiego.
	Dorzecze Węgorapy, Sapiny (Polska), Angrapy (na terenie Rosji)
	Ministerstwo Obrony Narodowej,

Urząd Miejski w Węgorzewie
	Coroczna impreza organizowana od 2002 roku.

	
	
	Festiwal Rockowy „Union of Rock”
Wypromowanie Węgorzewa jako ważnego wakacyjnego centrum turystycznego I kulturalnego, pokazanie jak ważnym zjawiskiem kulturowym jest polska muzyka młodzieżowa. Uczestnikami imprezy są mieszkańcy Powiatu Węgorzewskiego, fani muzyki rockowej z całej Polski i z zagranicy, turyści przebywający na terenie powiatu.
	Gmina Węgorzewo
	Ministerstwo Obrony Narodowej,

Urząd Miejski w Wegorzewie,

Stowarzyszenie Euroregion „NIEMEN”
	Trzydniowa coroczna impreza organizowana od 1998 roku – lipiec

	
	
	Mistrzostwa Wojska Polskiego w Półmaratonie, Biegi na Orientację o Błękitną Wstęgę Wielkich Jezior Mazurskich
Propagowanie aktywnego wypoczynku wśród kadry wojskowej, rodzin, młodzieży i dzieci. Uczestnikami są osoby chętne z terenu Powiatu Węgorzewskiego, całej Polski oraz państw sąsiadujących.


	Powiat Węgorzewski
	Ministerstwo Obrony Narodowej, Urząd Miejski
	Coroczna impreza organizowana od 2005 roku, odbywa się 2 maja każdego roku

	8.
	Ochotnicza Straż Pożarna w Budrach
	„Tacy sami”

Cykl działań, w których dzieci, młodzież i dorośli mieli możliwość poznawania kultury mniejszości narodowych zamieszkujących gminę Budry.

	Gmina Budry
	Polsko-Amerykańska Fundacja Wolności – Działaj Lokalnie
	Luty –maj 2004

	9.
	Stowarzyszenie „Zielona Energia na Mazurach”
	Kompleksowa modernizacja systemów grzewczych 

Urzędy miast i gmin, starostwa powiatowe, spółdzielnie mieszkaniowe, jednostki samorządowe: szkoły, szpitale, domy pomocy społecznej i inne.
	Projekty były realizowane na obszarze 8 powiatów mazurskich: giżycki, gołdapski, olecki, piski, ełcki, węgorzewski, mrągowski, kętrzyński
	Fundacja EkoFundusz,

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

WFOŚiGW w Olsztynie,

GEF
	Od 2000 roku

	10.
	Powiat Węgorzewski
	„Pomoc w rozwoju lokalnego partnerstwa na rzecz zatrudnienia”

Aktywizacja lokalnej społeczności, budowa partnerstwa publiczno – społecznego
	Powiat Węgorzewski
	PHARE

Powiat Węgorzewski
	2002

	
	
	„Łączy nas Węgorapa”

Prezentacja gospodarstw agroturystycznych powiatu węgorzewskiego, prezentacja potraw regionalnych, spotkanie integracyjne w gospodarstwie agroturystycznym, blok artystyczny, blok sportowy, konferencja gospodarcza z udziałem gestorów bazy turystycznej.


	Powiat Węgorzewski, Rejon Czerniachowski – Rosja.
	Stowarzyszenie Euroregion „NIEMEN”
	2004-2005

	11.
	Gmina Giżycko
	„Dla mieszkańców Pierkunowa świetlica odlotowa/ konkurs „Nasza świetlica”

Rada sołecka wsi Pierkunowo, GOK 

budowa świetlicy wiejskiej i program zajęć.


	Wieś Pierkunowo
	Fundacja Wspomagania Wsi

Rada sołecka wsi Pierkunowo
	2005

	12. 
	Gmina Kruklanki
	Wspieranie Lokalnych Porozumień na Rzecz Zatrudnienia

Szlak kajakowy Sapina – Węgorapa
	Województwo Warmińsko – Mazurskie
	PHARE
	2004 – 2008

	
	
	Kultura, Informacja, Sukces – sieć PIAP w Województwie Warmińsko – Mazurskie

Przygotowanie infrastruktury technicznej do świadczenia przez Gminę usług publicznych
	Województwo Warmińsko – Mazurskie
	ZPORR
	2005 – 2008

	Projekty inwestycyjne realizowane przez gminy służące rozwojowi obszarów wiejskich, podwyższeniu standardu życia mieszkańców wsi 
oraz służące rozbudowie i modernizacji systemów ochrony środowiska

	1.
	Gmina Budry
	Remont sali gimnastycznej oraz dobudowa części socjalnej Gimnazjum w Więckach.

 W ramach projektu wyremontowano salę gimnastyczną gimnazjum i dobudowano część socjalną
	Gmina Budry
	Program Aktywizacji Obszarów Wiejskich
	2002-2003 

	
	
	Budowa stacji uzdatnaiania wody we wsi Olszewo Węgorzewskie wraz z rozbudową ujęcia wody i sieci wodociągowej z przyłączami.

W ramach projektu wybudowano nową stację uzdatniania wody, zmodernizowano część starej sieci wodociągowej.
	Gmina Budry
	SAPARD
	2004 

	
	
	Rozbudowa sieci wodociągowej na bazie ujęcia Olszewo Węgorzewskie.
W ramach projektu wykonano sieć wodociągową dł. 10 km 27 szt. Przyłączy oraz przepompownię wody.


	Gmina Budry
	ZPORR
	2005 

	2.


	Gmina Wydminy


	Mazurski Związek Międzygminny „Gospodarka odpadami”

System zagospodarowania odpadów
	Powiat giżycki, węgorzewski i Kętrzyn
	Gminy – członkowie Związku, ze środków własnych
	2005-2013

	
	
	Gospodarka wodnościekowa

Wodociągi i kanalizacja
	28 gmin z obszaru Wielkich Jezior Mazurskich
	Gminy

 Środki Funduszu Spójności
	2005-2013

	
	
	Budowa hali sportowej w Wydminach Infrastruktura edukacyjno-sportowa
	Gmina Wydminy
	Gmina Wydminy Urząd Marszałkowski, PFRON
	2004-2005

	
	
	Termomodernizacja budynku GOK
	Gmina Wydminy
	Gmina Wydminy , (WFOŚiGW)
	2002-2003

	
	
	Modernizacja kotłowni i termodernizacja budynków wielorodzinnych
	Gmina Wydminy
	Spółdzielnia mieszkaniowa, Gm. Wydminy, WFOŚIGW
	2002-2003

	
	
	Wodociąg Lipińskie – Szczepanki 
	Gmina Wydminy i gmina Miłki
	Gmina Wydminy i gmina Miłki
	2002-2003

	
	
	Modernizacja drogi i budowa mostu
	Gmina Wydminy
	Gmina Wydminy, ANR
	2002

	3.


	Gmina Giżycko


	„Kanalizacja sanitarna w Bogaczewie”

Gmina Giżycko

Budowa 13,7km sieci kanalizacji sanitarnej na terenie wsi Bogaczewo, co miało spowodować wzrost wyposażenia gminy w zakresie infrastruktury technicznej oraz podwyższyć standard życia mieszkańców
	Miejscowość: Bogaczewo, Gmina Giżycko


	PHARE

Budżet Państwa

Gmina Giżycko


	2003



	
	
	„Kanalizacja sanitarna w Wilkasach”

Gmina Giżycko, 

Budowa sieci kanalizacyjnej o długości 1260mb, uzbrojenie nowych terenów w sieć kanalizacyjną.
	Miejscowość: Wilkasy
	PHARE

Gmina Giżycko 
	2003

	
	
	„Kanalizacja sanitarna w Upałtach”

Gmina Giżycko, 

Budowa sieci kanalizacyjnej o długości 14,3km uzbrojenie nowych terenów w sieć kanalizacyjną.
	Miejscowość: Upałty
	PHARE

Budżet Państwa

Gmina Giżycko
	2003

	
	
	„Budowa sieci wodociągowej w miejscowości Upałty”

Budowa 4060mb sieci wodociągowej na terenie miejscowości Upałty, co spowodowało wzrost wyposażenia gminy w zakresie infrastruktury technicznej i podwyższyło standard życia mieszkańców
	Miejscowość Upałty
	Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

Gmina Giżycko
	2004

	
	
	„Dla mieszkańców PierkuNOWA świetlica odlotowa/ konkurs „Nasza świetlica”

Rada sołecka wsi Pierkunowo, GOK 

budowa świetlicy wiejskiej i program zajęć


	Wieś Pierkunowo
	Fundacja Wspomagania Wsi

Rada sołecka wsi Pierkunowo
	2005

	4.
	Gmina Ryn
	Kanalizacja i wodociąg Ryn – Rybical

Infrastruktura ochrony środowiska
	Wieś Rybical- Gmina Ryn
	PHARE
	2003

	
	
	Kanalizacja i wodociąg Knis – Knis – Podewsie

Infrastruktura ochrony środowiska
	Knis, Knis Podewsie – Gmina Ryn
	Sapard
	2004

	
	
	Przebudowa drogi gminnej w miejscowości Ławki

Poprawa jakości dróg.
	Wieś Ławki – gmina Ryn
	Sapard
	2004

	5.


	Gmina Miłki


	Kolektor sanitarny Jagodne Małe –Jagodne Wielkie

Ochrona środowiska,

Gmina Miłki
	Inwestycja liniowa
	Inwestor – Gmina Miłki
	2001-2003

	
	
	Kanalizacja sanitarna Rydzewo – Ruda

Ochrona środowiska, 

Gmina Miłki
	Inwestycja liniowa
	Inwestor – Gmina Miłki
	2002-2004

	
	
	Wodociąg Ruda – Staświny
Ochrona środowiska, 

Gmina Miłki
	Inwestycja liniowa
	Inwestor – Gmina Miłki
	2004

	
	
	Modernizacja drogi w Konopkach Wielkich

Infrastruktura techniczna,

Gmina Miłki
	Inwestycja liniowa
	Inwestor – Gmina Miłki
	2004

	
	
	Budowa gimnazjum w Miłkach

Oświata, Gmina Miłki
	Gmina Miłki
	Inwestor – Gmina Miłki
	2001 – 2002

	6.
	Powiat Węgorzewski
	„Zaprojektowanie i budowa nawierzchni dróg powiatowych nr 112, 124, 142 powiatu węgorzewskiego”

Poprawa stanu dróg, podwyższenie standardu życia mieszkańców powiatu.
	Powiat Węgorzewski
	ZPORR

Powiat Węgorzewski
	2005 - 2006

	
	
	„Odbudowa przepustu w ciągu drogi obręb Parowo”

Poprawa stanu dróg i bezpieczeństwa.
	Gmina Parowo
	Fundusz Ochrony Gruntów 
Rolnych

Powiat Węgorzewski
	2005

	
	
	„Zaprojektowanie i budowa nawierzchni dróg powiatowych nr 1598N i 1799N w powiecie węgorzewskim”

Poprawa stanu dróg, podwyższenie standardu życia mieszkańców powiatu.
	Powiat Węgorzewski
	ZPORR

Powiat Węgorzewski
	2006


II. Diagnoza obszaru objętego ZSROW

II.1. Charakterystyka obszaru

II.1.1. Zasięg terytorialny i uwarunkowania geograficzne

W skład obszaru objętego ZSROW wchodzi dziewięć gmin zlokalizowanych na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, należących do trzech powiatów:

· giżyckiego (kod 280600 0):

1. gmina wiejska Giżycko (kod 280604 2),

2. gmina wiejska Kruklanki (kod 280605 2),

3. gmina wiejska Miłki (kod 2806062),

4. gmina miejsko-wiejska Ryn (kod 280608 3),

5. gmina wiejska Wydminy (kod 280610 2),

· kętrzyńskiego (kod 280800 0):

1. gmina wiejska Srokowo (kod 280806 2),

· węgorzewskiego (kod 281900 0)

1. gmina wiejska Budry (kod 281901 2),

2. gmina wiejska Pozezdrze (kod 281902 2),

3. [image: image3.wmf] 

 

 

 

 

gmina miejsko-wiejska Węgorzewo (kod 281903 3).

Rys. 1. Położenie gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich 
na tle woj. warmińsko-mazurskiego

Powiaty, w skład których wchodzą gminy objęte ZSROW, położone są w północno-wschodniej części województwa warmińsko-mazurskiego. Powiat giżycki zajmuje obszar 1.119 km2, co stanowi ponad 4,5% powierzchni regionu. Od stolicy województwa - Olsztyna oddalony jest o ok. 105 km. Dnia 01.01.2002 r., w wyniku korekty administracyjnego podziału kraju, z powiatu giżyckiego został wydzielony w całości powiat węgorzewski (gmina miejsko-wiejska Węgorzewo, gminy Pozezdrze 
i Budry) oraz w części gołdapski (gmina Banie Mazurskie), co w dużym stopniu utrudniło proces zbierania danych i prezentowania pewnych zjawisk w ujęciu dynamicznym i co jest przyczyną, że w niniejszym opracowaniu dane prezentowane są w układzie dynamicznym od 2002 r.

Powiat giżycki graniczy z siedmioma powiatami województwa warmińsko-mazurskiego. Od północy ze wspomnianymi wcześniej powiatami węgorzewskim i gołdapskim, od strony zachodniej 
z kętrzyńskim i mrągowskim, od południowej - z piskim, a od wschodniej z ełckim i oleckim. Ze wszystkich gmin powiatu jedynie miasto Giżycko nie wchodzi w skład obszar objętego ZSROW.

Powiat kętrzyński od północy graniczy z Rosją, od wschodu z powiatem giżyckim, od południa z powiatem mrągowskim i olsztyńskim, a od zachodu z powiatem bartoszyckim. Powiat tworzą gminy miejsko-wiejskie Reszel i Korsze, wiejskie Barciany, Srokowo i Kętrzyn oraz miasto Kętrzyn. W skład obszaru objętego ZSROW wchodzi jedynie gmina Srokowo.

Stolicą powiatu jest miasto Kętrzyn. Sąsiadują z nim następujące miasta o podobnym potencjale gospodarczym: Mrągowo (odległe od Kętrzyna o ok. 25 km), Giżycko (odległe o ok. 30 km), Bartoszyce (odległe o ok. 45 km) I Węgorzewo (odległe o ok. 30 km).

Powiat kętrzyński zajmuje obszar 1.213 km2 co stanowi 5 % powierzchni województwa i plasuje go w grupie powiatów o największej powierzchni.

Powiat węgorzewski położony jest na szlaku Wielkich Jezior Mazurskich (podobnie jak giżycki), przy granicy z Federacją Rosyjską (Obwód Kaliningradzki) oraz w sąsiedztwie trzech powiatów: giżyckiego, kętrzyńskiego i gołdapskiego. Siedzibą władz samorządowych powiatu jest miasto Węgorzewo, oddalone od Olsztyna o 115 km, od Warszawy o 280 km, od granicy państwa (z Rosją) 
o 15 km. W powiecie planowane jest drogowe przejście graniczne Perły-Kryłowo. 

W skład powiatu wchodzą 3 gminy, przy czym wszystkie objęte są ZSROW. Powierzchnia powiatu wynosi 693 km2. 

Powierzchnia obszaru objętego ZSROW wynosi łącznie 1.993 km2 i od 2002 roku nie uległa zmianie. Stanowi to 8,2% obszaru całego województwa warmińsko-mazurskiego. Największymi obszarowo gminami są miejsko-wiejska gmina Węgorzewo, obejmująca obszar 341 km2 tj. 17,1% obszaru, przy czym tereny wiejskie zajmują 96,8% obszaru gminy, oraz gmina wiejska Giżycko położona na 290 km2, co stanowi 14,6% obszaru objętego diagnozą. Do najmniejszych gmin, pod względem zajmowanego obszaru, zaliczyć należy gminy wiejskie: Miłki zajmująca 8,5% obszaru objętego ZSROW, oraz Budry i Pozezdrze, odpowiednio 8,8 i 8,9% obszaru. Szczegółowe zestawienie powierzchni gmin prezentuje poniższe zestawienie (tab. 1).

Makroregion Pojezierze Mazurskie to jeden z najatrakcyjniejszych krajobrazowo i turystycznie obszarów Polski. Ukształtowanie terenu jest charakterystyczne dla obszarów polodowcowych z unikalną cechą skupiska naturalnych jezior i rzek. Gminy objęte ZSROW leżą w części województwa należącej do regionu Pobrzeży i Pojezierzy Bałtyku, zajmowanych przez mezoregiony: Wielkich Jezior Mazurskich (największa część), Pojezierza Ełckiego oraz w niewielkim stopniu Pojezierza Mrągowskiego i Niziny Sępopolskiej. Na całym obszarze województwa występują od powierzchni utwory czwartorzędowe, pokrywając ciągłą warstwą podłoża starsze. Przestrzennie dominują osady ostatniego zlodowacenia bałtyckiego. Miąższość czwartorzędu jest przestrzennie zróżnicowana, na ogół wynosi od kilkudziesięciu do ponad 200 m, przeważnie zawiera się pomiędzy 100 a 200 m. Znaczne powierzchnie zajmują osady morenowe o charakterze zwałowym.

W krajobrazie obszaru, obok form erozyjnych, wyróżniają się formy akumulacyjne (wypukłe). Należą do nich faliste i pagórkowate powierzchnie wysoczyzn morenowych - moreny dennej. Często występują też oczka wodne, nieduże jeziorka wypełniające zagłębienia wytopiskowe.

Na obszarze realizacji ZSROW występują tereny o niekorzystnych warunkach gospodarowania (określone w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 czerwca 2004 roku w sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie działalności rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objętej planem rozwoju obszarów wiejskich, Dz. U. Nr 73 i Nr 158, z późniejszymi zmianami). Dotyczy to sześciu gmin wiejskich i obszarów wiejskich dwóch gmin miejsko-wiejskich (zestawienie powyżej). Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania obejmują 95.237 ha UR co stanowi 88,1% wszystkich UR obszaru objętego ZSROW (tab. 2).

Tabela 1. Zestawienie powierzchni objętych ZSROW gmin i powiatów

	Kod
	Jednostka terytorialna
	ogółem w km2

	
	
	2002
	2004

	
	
	[km2]
	[km2]

	6283608000
	Powiat kętrzyński
	1 213
	1 213

	6283608062
	Srokowo
	195
	195

	6283706000
	Powiat giżycki
	1 119
	1 119

	6283706042
	Giżycko
	290
	290

	6283706052
	Kruklanki
	201
	201

	6283706062
	Miłki
	169
	169

	6283706083
	Ryn
	211
	211

	6283706084
	Ryn - miasto
	4
	4

	6283706085
	Ryn - obszar wiejski
	207
	207

	6283706102
	Wydminy
	234
	234

	6283719000
	Powiat węgorzewski
	693
	693

	6283719012
	Budry
	175
	175

	6283719022
	Pozezdrze
	177
	177

	6283719033
	Węgorzewo
	341
	341

	6283719034
	Węgorzewo - miasto
	11
	11

	6283719035
	Węgorzewo - obszar wiejski
	330
	330

	Powierzchnia obszaru objętego ZSROW
	1 993
	1 993


Tabela 2. Zestawienie powierzchni użytków rolnych i obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania na obszarze objętym ZSROW

	Wymiary:
	Typy użytków rolnych, Rodzaje własności, Lata

	Jednostka terytorialna
	powierzchnia UR
	Powierzchnia obszarów  ONW

	
	ogółem
	

	
	2002
	2004
	2004

	
	[ha]
	[ha]
	[ha]

	Powiat kętrzyński
	87 365
	87 443
	

	Srokowo
	12 102
	12 083
	

	Powiat giżycki
	57 347
	57 081
	

	Giżycko
	13 592
	13 612
	13 612

	Kruklanki
	6 496
	6 400
	6 400

	Miłki
	10 798
	10 777
	10 777

	Ryn
	12 029
	11 942
	

	Ryn - miasto
	275
	265
	

	Ryn - obszar wiejski
	11 754
	11 677
	11 677

	Wydminy
	14 248
	14 194
	14 194

	Powiat węgorzewski
	38 115
	39 075
	

	Budry
	12 074
	12 024
	12 024

	Pozezdrze
	8 290
	8 211
	8 211

	Węgorzewo
	17 751
	18 840
	

	Węgorzewo - miasto
	534
	498
	

	Węgorzewo - obszar wiejski
	17 217
	18 342
	18 342

	Suma UR obszaru
	107 380
	108 083
	95 237


II.1.2. Uwarunkowania przyrodniczo-środowiskowe

Województwo warmińsko-mazurskie należy do najzimniejszych regionów Polski. Klimat części zachodniej kształtowany jest wpływami Bałtyku, natomiast w części wschodniej wyraźnie widoczne jest oddziaływanie kontynentalne. Wpływa to na zróżnicowanie średnich temperatur i długości okresu wegetacji. Okres ten z 200-210 dni na zachodzie skraca się do 190-200 dni w części północno-wschodniej. Z kolei średnia temperatura roczna w Olecku (wynosząca 6oC) jest o około 1oC niższa od średniej z rejonu Nowego Miasta. Przeciętne roczne opady wahają się od 540 mm w rejonie Rynu 
i Sępopola do prawie 700 w okolicach Elbląga i Górowa Iławieckiego.

Klimat omawianego terenu znajduje się na pograniczu klimatu morskiego umiarkowanego 
i kontynentalnego. Jednocześnie stosunkowo wysokie usytuowanie nad poziomem morza oraz bogata rzeźba terenu i lesistość wywierają poważny wpływ na lokalne warunki klimatyczne. Charakterystyczne jest przenikanie cech kontynentalnych (śnieżne, ostre zimy) z cechami morskimi (duże opady, wilgotność powietrza, wyraźny wpływ klimatu borealnego). Obszar całych Mazur to strefa stałego ścierania się mas powietrza atlantyckiego i kontynentalnego. W ostatnich 5-10 latach obserwowany jest także wzrost ilości dni (zwłaszcza wiosną i wczesnym latem) z napływem powietrza zwrotnikowego. Stąd też, w zależności od dominacji jednej z nich pojawiają się bądź mroźne i słoneczne, bądź ciepłe i deszczowe zimy lub gorące i suche lata (1992, 1994, 1999) na przemian z chłodnymi i wilgotnymi (1991, 1993, 1997).

Na obszarze objętym ZSROW wyniesienie nad poziom morza, duże nagromadzenie otwartych zbiorników wodnych, a także terenów podmokłych powoduje, że poszczególne pory roku wkraczają tu w innych terminach, niż w pozostałych regionach kraju. I tak wiosna zaczyna się tu ok. 10-14 dni później (w połowie kwietnia) i jest stosunkowo chłodna, a przygruntowe przymrozki mogą pojawiać się nawet w końcu maja bądź w pierwszych dniach czerwca. Jesień natomiast jest przeważnie długa i ciepła, przede wszystkim dzięki zbiornikom wodnym, które oddają otoczeniu nagromadzone w czasie lata ciepło. Wpływ wód powierzchniowych zaznacza się także w wilgotności powietrza, która w okresie letnim (czerwiec - sierpień) waha się od 60% do 80%. Najwięcej dni słonecznych przypada na maj i czerwiec oraz wrzesień, natomiast najmniej na listopad i grudzień. W ciągu całego roku jest tu ok. 110 dni z pełnym zachmurzeniem i ok. 160 dni z zachmurzeniem częściowym.

Warunki klimatyczne w gminach powiatu węgorzewskiego są znacznie gorsze aniżeli średnio w województwie warmińsko-mazurskim i około 25% gorsze niż średnio w kraju, przy czym zróżnicowanie dotyczy również gmin w powiecie. Na przykład ocena agroklimatu w gminie Pozezdrze jest około 10% niższa od gminy Węgorzewo.

Klimatycznie gmina Srokowo, zlokalizowana w powiecie kętrzyńskim, należy również do obszaru dzielnicy Mazurskiej (wg regionalizacji Gumińskiego, stworzonej na potrzeby rolnictwa), najchłodniejszej w Polsce. Średnie opady wynoszą 550-600 mm rocznie, temperatura 6.6°C (dla porównania Warszawa 7.5°C), najcieplejszy jest lipiec ze średnią temperaturą 17,4°C, a najzimniejszy luty – 4.8°C.

Wynikiem zmienności klimatu jest krótki okres wegetacyjny i wypasu zwierząt na pastwiskach, który rzutuje w dużej mierze na efekty ekonomiczne gospodarowania. Na obszarze gminy przeważają wiatry południowo-zachodnie i zachodnie.

Uwarunkowania klimatyczne w powiecie giżyckim są również gorsze niż w województwie warmińsko-mazurskim i średnio w Polsce. W obrębie gmin powiatu giżyckiego występuje również znaczne zróżnicowanie warunków klimatycznych. Warunki klimatyczne zbliżone do średniej dla województwa posiada miejsko-wiejska gmina Ryn, natomiast w gminie Kruklanki wskaźnik bonitacji agroklimatu jest znacznie niższy. Spośród pozostałych gmin powiatu, gmina Miłki charakteryzuje się najkorzystniejszymi warunkami klimatycznymi.

Rozpatrywanie poszczególnych czynników środowiska osobno nie pozwala na dokonywanie porównań zdolności produkcyjnej poszczególnych regionów czy jednostek administracyjnych. Stąd wynika potrzeba syntetycznego wyrażenia oceny przyrodniczych warunków produkcji rolnej, przy pomocy umownie przyjętej bonitacji punktowej.

Ogólny wskaźnik jakości rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla gmin objętych diagnozą wykazuje stosunkowo duże zróżnicowanie, od 60,9 w gminie Pozezdrze do 74,0 w gminie Węgorzewo, przy wartościach średnich dla Polski na poziomie 66,6 a dla województwa 66,0 (tab. 3).

Tabela 3. Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej gmin północnego obszaru 
Wielkich Jezior Mazurskich

	Wyszczególnienie
	Wskaźnik bonitacji
	Ogólny wskaźnik jakości rolniczej przestrzeni produkcyjnej

	
	jakości 

i przydatności rolniczej gleb
	agroklimatu
	rzeźby

terenu
	warunków

wodnych
	

	Powiat kętrzyński
	
	
	
	
	

	Gmina Srokowo
	59,9
	7,8
	3,3
	3,7
	74,7

	Powiat giżycki
	51,9
	7,1
	3,2
	3,3
	65,4

	Gminy: Giżycko

 Ryn

 Kruklanki

 Miłki

 Wydminy
	52,2

49,7

52,0

53,7

50,9
	7,6

8,0

6,6

7,8

7,2
	3,2

3,2

2,9

2,8

3,0
	3,2

2,8

3,1

3,7

3,1
	66,2

63,7

64,6

68,0

64,2

	Powiat węgorzewski
	53,9
	6,9
	3,2
	3,6
	67,6


	Gminy: Węgorzewo

            Budry

            Pozezdrze
	59,3

54,1

48,3
	7,4

6,8

6,6
	3,3

3,2

3,0
	4,0

3,9

3,0
	74,0

68,0

60,9


Na terenie obszaru objętego ZSROW występuje stosunkowe duże zróżnicowanie udziału gleb według klas bonitacyjnych, zarówno na gruntach ornych jak i na użytkach zielonych. Gleby dobre na gruntach ornych, klasy III A i B, dominują w gminie Srokowo, gdzie zajmują one ponad 55% gruntów ornych w gminie. Najmniejszy udział gleby tej klasy zajmują w gminie Ryn (14,6%), Miłki (14,6%) oraz Wydminy (14,8%). Gleby słabe, V i VI klasy największy udział stanowią w gminach Pozezdrze (27,9%), Ryn (22,9%) oraz Kruklanki (20,8%). 

Największy udział gleb klasy III, zajętych pod użytki zielone, występuje w gminie Srokowo (48,8%) oraz Węgorzewo (38,6%) natomiast gleby klasy V i VI stanowią największy odsetek w gminach Pozezdrze (37%) i Kruklanki (30,8%) (tab. 4).

Tabela 4. Udział gleb w gminach objętych ZSROW wg klas bonitacyjnych

	Wyszczególnienie
	Klasa bonitacji gleb

	
	III A
	III B
	IV A
	IV B
	V
	VI
	VI Z

	Powiat kętrzyński

	Gmina Srokowo

Grunty orne
	13,3
	41,8
	26,2
	9,2
	7,6
	1,7
	0,2

	Użytki zielone
	48,8
	39,1
	10,6
	1,5
	0,0

	Powiat giżycki

	Gminy: Giżycko

Grunty orne
	0,8
	17,8
	48,1
	13,9
	13,2
	6,0
	0,2

	Użytki zielone
	10,8
	64,9
	18,8
	5,5
	0,0

	Ryn

Grunty orne
	0,2
	14,4
	44,4
	18,0
	15,8
	7,1
	0,1

	Użytki zielone
	7,9
	67,8
	20,0
	4,3
	0,0

	Kruklanki

Grunty orne
	2,1
	22,9
	40,2
	14,0
	12,2
	8,6
	0,0

	Użytki zielone
	13,5
	55,7
	15,0
	15,7
	0,1

	Miłki

Grunty orne
	0,8
	13,8
	49,7
	20,3
	13,1
	2,2
	0,1

	Użytki zielone
	6,2
	69,4
	21,3
	3,1
	0,0

	Wydminy

Grunty orne
	0,8
	14,0
	48,2
	15,7
	12,2
	9,1
	0,0

	Użytki zielone
	11,3
	65,7
	18,7
	4,3
	0,0

	Powiat węgorzewski

	Gminy: Węgorzewo

Grunty orne
	1,6
	43,6
	39,0
	8,4
	5,4
	2,0
	0,0

	Użytki zielone
	38,6
	43,3
	13,7
	4,4
	0,0

	Budry

Grunty orne
	0,6
	19,0
	48,8
	15,4
	12,4
	3,8
	0,0

	Użytki zielone
	31,4
	46,1
	14,5
	8,0
	0,0

	Pozezdrze

Grunty orne
	0,1
	15,0
	39,2
	17,8
	20,3
	7,5
	0,1

	Użytki zielone
	12,1
	50,9
	26,5
	10,3
	0,2


Kopaliny występujące na obszarze województwa warmińsko-mazurskiego, w tym na terenie gmin objętych ZSROW, o znaczeniu gospodarczym zalegają głównie w przypowierzchniowej warstwie osadów czwartorzędowych, powstałych w plejstocenie lub później, w holocenie.

Udokumentowane zasoby surowców naturalnych w województwie są nieregularne, środkowa 
i południowa część regionu bogatsza jest w złoża kopalin budowlanych, natomiast północna obfituje w złoża kopalin wykorzystywanych leczniczo.

Wśród bogactw naturalnych, o charakterze kopalnym, występujących na terenie gmin objętych ZSROW można wymienić: torf, glinę, wapno łąkowe, kredę jeziorną oraz kruszywa naturalne – piasek, żwir, kamienie. Zasobność w/w surowców generalnie nie jest na tyle wielka by uzasadniała eksploatację, na większa skalę, ze względów ekonomicznych.  Pokłady torfu zidentyfikowano m.in. w okolicy  Trygortu i  w  okolicach  jez. Oświn. Pokłady kredy jeziornej i wapna łąkowego wykryto w okolicach Węgorzewa, Ogonek oraz  w  pobliżu miejscowości  Radzieje. Gliny i iły występują w okolicach Ogonek. Funkcjonująca do końca lat osiemdziesiątych cegielnia w Harszu eksploatowała iły jeziorne. 

Na dzień dzisiejszy eksploatacja zidentyfikowanych surowców nie jest prowadzona. 

Powierzchnia lasów na obszarze objętym ZSROW w 2004 roku wynosiła 41.793,9 ha i w porównaniu do roku 2002 uległa zwiększeniu o 1,5%. Lasy obszaru stanowią 5,8% lasów województwa warmińsko-mazurskiego, na terenie którego średnia lesistość wynosi 29,9%. Średnia lesistość obszaru objętego diagnozą wynosi 21%.

Najwyższy wskaźnik lesistości występuje na terenie gminy Kruklanki (53,9%). W pozostałych gminach objętych ZSROW wskaźnik lesistości utrzymuje się na poziomie niższym od średniej w województwie warmińsko-mazurskim.

Dominującym typem są lasy iglaste. Występuje tu przeważnie sosna z domieszką świerka, dębu, brzozy i olchy. Na obszarze powiatu giżyckiego przebiega północno-wschodnia granica zwartego zasięgu takich gatunków drzew jak: buk, cis oraz dąb bezszypułkowy. 

Na szczególną uwagę zasługuje kompleks Puszczy Boreckiej, zlokalizowany na terenie gminy Kruklanki, stanowiący jedyną w regionie pozostałość lasu pierwotnego. Puszcza Borecka należy do najcenniejszych obszarów leśnych Pojezierza Mazurskiego. Charakteryzuje się ona dużym stopniem naturalności zbiorowisk roślinnych. Do najczęściej spotykanych gatunków drzew należą: dąb szypułkowy, grab zwyczajny, lipa drobnolistna, jesion wyniosły, olcha czarna, klon zwyczajny brzoza omszona i świerk pospolity. Na obszarze Puszczy Boreckiej rośnie około 320 gatunków roślin naczyniowych, w tym 38 chronionych. Puszcza jest siedliskiem tak rzadkich gatunków, jak: sit torfowy, wielosił błękitny, stokłosa Benekena, czerwiec trwały, dziurawiec skąpolistny, podkolan zielonawy, listera sercowata, gnieźnik leśny, kotewka orzech wodny, cis pospolity. 

W Puszczy Boreckiej licznie występują duże ssaki: żubr, łoś, jeleń, sarna i dzik. Wśród drapieżników pospolite są lis i jenot oraz stała populacja wilków. Naturalny charakter roślinności Puszczy Boreckiej stwarza dogodne warunki dla rozwoju drobnych ssaków. Występują m.in. norniki, myszy, rzęsorek rzeczek oraz ryjówki - malutka i pospolita. 

Puszcza Borecka jest ostoją ptactwa o znaczeniu europejskim. Gnieździ się tam 141 gatunków ptaków. Większość z nich stanowią gatunki związane z biotopami leśnymi między innymi bielik, orlik krzykliwy, rybołów, bocian czarny i dzięcioł białogrzbiety. Puszcza stwarza dobre warunki do rozwoju płazów. Licznie występuje tu żaba moczarowa. Można też spotkać ropuchę paskówkę, kumaka nizinnego, grzebiuszkę ziemną i coraz rzadziej rzekotkę drzewną.

Drugą, pod względem procentowego udziału lasów, gminą na terenie obszaru jest Pozezdrze (27,4%). Wśród siedlisk leśnych, największy udział mają bory, głownie bór mieszany świeży. Najmniejszym stopniem lesistości charakteryzują się gminy Giżycko (15,7%), Węgorzewo (15,8%) oraz Miłki (15,9%) (tab. 5).
Tabela 5. Poziom lesistości gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	Jednostka terytorialna
	ogółem
	lasy ogółem

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2004

	
	[ha]
	[ha]
	[ha]
	[ha]
	lesistość %

	Powiat kętrzyński
	19670,3
	20023,4
	19167,9
	19474
	16,1

	Srokowo
	4936,9
	5127,5
	4787,2
	4962,3
	25,5

	Powiat giżycki
	28719,8
	28911,1
	27993,8
	28118
	25,1

	Giżycko
	4617,3
	4653,4
	4506,1
	4537,7
	15,7

	Kruklanki
	11141,3
	11182,9
	10819,9
	10825,8
	53,9

	Miłki
	2700,5
	2753,4
	2645,7
	2690,2
	15,9

	Ryn
	5009,9
	5024,7
	4885,6
	4889
	23,1

	Ryn - obszar wiejski
	5009,9
	5024,7
	4885,6
	4889
	 

	Wydminy
	5136,7
	5182,8
	5022,6
	5061,8
	21,7

	Powiat węgorzewski
	14198,6
	14319,7
	13806,8
	13888,9
	20,0

	Budry
	3745,2
	3779,4
	3607,4
	3624,8
	20,7

	Pozezdrze
	4976
	4985,9
	4865,4
	4862,8
	27,4

	Węgorzewo
	5477,4
	5554,4
	5334
	5401,3
	15,8

	Węgorzewo - obszar wiejski
	5401,8
	5460,7
	5259,6
	5308,4
	 

	Powierzchnia lasów na obszarze ZSROW
	41169,9
	41793,9
	21,0


W myśl Ustawy o Ochronie i Kształtowaniu Środowiska z 16 października 1991 roku (rozdz. 1, art. 3) „ochrona przyrody jest obowiązkiem każdego obywatela, organów państwowych oraz samorządu terytorialnego, także jednostek organizacyjnych oraz osób prywatnych prowadzących działalność wpływającą na przyrodę”.

Prawna ochrona przyrody stała się jednym z podstawowych kierunków działań na rzecz ochrony środowiska i ważną częścią składową polityki ekologicznej. Potwierdzają to np. zatwierdzenie przez rząd „Drugiej polityki ekologicznej państwa” oraz opracowana przez Rządowe Centrum Studiów Strategicznych i Ministerstwo Środowiska „Długookresowa strategia trwałego i zrównoważonego rozwoju kraju-Polska 2025”.

Podstawowym warunkiem uznania terenu za obszar chroniony, uwzględniany w planach przestrzennego zagospodarowania, jest jego prawno-organizacyjne włączenie do parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu lub innych form podlegających ochronie. Zaliczają się do nich jako formy uzupełniające: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne przyrody nieożywionej, użytki ekologiczne i zespoły przyrodniczo-krajobrazowe. 

W odniesieniu do poszczególnych kategorii terenów chronionych dopuszczalne są różne formy użytkowania zasobów środowiskowych. Zróżnicowanie to wynika z odmiennego rygoru prawnego przypisanego danemu obszarowi. Największe ograniczenia w korzystaniu ze środowiska przyrodniczego mają miejsca w rezerwatach ścisłych, a najmniejsze na obszarach chronionego krajobrazu.

Powierzchnia obszarów prawnie chronionych na obszarze objętym ZSROW w 2004 roku wynosiła 124.385,3 ha, tj. 62,4 % powierzchni tego obszaru, podczas gdy w województwie warmińsko-mazurskim wskaźnik ten kształtuje się średnio na poziomie 46,3% (tabela 6).

Tabela 6. Stan i rodzaj prowadzonej ochrony środowiska na terenie gmin północnego obszaru 
Wielkich Jezior Mazurskich

	Jednostka terytorialna
	Ogółem
	Rezerwaty przyrody
	Obszary chronionego krajobrazu

	
	2002
	2004
	   Udział obszarów prawnie chronionych
	2002
	2004
	2002
	2004

	
	[ha]
	[ha]
	%
	[ha]
	[ha]
	[ha]
	[ha]

	Powiat kętrzyński
	35134,1
	26273,7
	21,7
	402,8
	402,8
	34620
	25870,9

	Srokowo 
	9552,8
	8759,7
	44,9
	402,8
	402,8
	9150
	8356,9

	Powiat giżycki
	76652,1
	71427,9
	63,8
	2259
	2671,3
	76650
	71427,9

	Giżycko
	20302,1
	18131,2
	62,5
	2027
	2027
	20300
	18131,2

	Kruklanki
	18800
	18269,9
	90,9
	232
	232
	18800
	18269,9

	Miłki
	9750
	7965,6
	47,1
	0
	412,3
	9750
	7965,6

	Ryn
	15200
	15466,5
	73,3
	0
	0
	15200
	15466,5

	Wydminy
	12600
	11594,7
	49,6
	0
	0
	12600
	11594,7

	Powiat węgorzewski
	44890,2
	44197,7
	63,8
	1365,2
	1365,2
	44850
	44157,7

	Budry
	8800
	9854
	56,3
	0
	0
	8800
	9854

	Pozezdrze
	13750
	14928,7
	84,3
	277,2
	277,2
	13750
	14928,7

	Węgorzewo
	22340,2
	19415
	56,9
	1088
	1088
	22300
	19375

	Powierzchnia na obszarze objętym ZSROW
	131095,1


	124385,3


	62,4


	
	
	
	


Najwyższym udziałem obszarów prawnie chronionych w ogólnej powierzchni gminy charakteryzowały się Kruklanki ((90,9%) i Pozezdrze (84,3%), najniższym z kolei gminy Srokowo (44,9%), Miłki (47,1%) oraz Wydminy (49,6%). W porównaniu do roku 2002 w większości gmin, jak i na całym obszarze objętym analizą, powierzchnia obszarów chronionych uległa zmniejszeniu o ponad 5%, jedynie w gminach Ryn, Budry i Pozezdrze obszar ten zwiększył się.

Do najcenniejszych obszarów objętych ochroną prawną na analizowanym terenie należą rezerwaty:

a) Rezerwat Borki (gmina Kruklanki) zajmuje powierzchnię 232 ha. Jest to najstarszy w obrębie Puszczy Boreckiej rezerwat florystyczny, obejmujący jeden z lepiej zachowanych fragmentów Puszczy. Występuje tu większość zbiorowisk leśnych spotykanych na Pojezierzu Mazurskim. Największy obszar zajmują grądy w wariancie ze świerkiem. Gatunkami lasotwórczymi są drzewa liściaste (grab, klon, rzadziej dąb szypułkowy, wiąz, brzoza, jesion). Pojedynczą domieszkę stanowi wiąz górski. Miejscami spotyka się sztuczne nasadzenia modrzewia europejskiego i kasztanowca zwyczajnego. W podszycie licznie występuje leszczyna oraz podrosty drzew. Wiosną w runie dominuje zawilec gajowy, latem gwiazdnica wielkokwiatowa, marzanka wonna, podagrycznik pospolity, skrzyp leśny. Występują tu także rośliny objęte ochroną gatunkową: lilia złotogłów, gnieźnik leśny, podkolan zielonkawy. Często można spotkać roślinę pasożytującą na korzeniach drzew liściastych - łuskiewnik różowy. Drzewa i krzewy rosną na kępkach, a podtopione dolinki zajmuje roślinność bagienna (skrzyp bagienny, niezapominajka błotna, turzyce, kosaciec żółty, tojeść bukietowa). Obniżenia wypełnione grubym pokładem torfu porasta bór świerkowy torfowcowy. Gatunkiem lasotwórczym jest świerk pospolity z niewielką domieszką brzozy omszonej, rzadziej sosny. W warstwie runa rośnie borówka czarna, widłak jałowcowaty, mchy, wśród których dominują torfowce. Wokół cieków wodnych występują łęgi gwiazdnicowo - olszowe, zaś w zabagnionych dolinach łęgi jesionowo-olszowe. W runie łęgów często łanowo występuje pióropusznik strusi - dorodna paproć, której rozwinięte liście osiągają 150 cm długości.

b) Rezerwat Spytkowo-Torfowisko (gmina Giżycko) zajmuje powierzchnię 2,1ha. Rezerwat został utworzony w 1958 r. i ma charakter florystyczny. Występuje tutaj  torfowisko przejściowe ze stanowiskiem wierzby lapońskiej. 

c) Wyspy na jeziorze Kisajno (gmina Giżycko) zajmują powierzchnię 215,35 ha. Jest to rezerwat ornitologiczny utworzony w 1957 roku. Obejmuje wyspy na szlaku Wielkich Jezior Mazurskich. Jest to teren lęgów ptaków wodnych, błotnych i drapieżnych. 

d) Rezerwat Jezioro Kożuchy (gmina Giżycko) zajmuje powierzchnię 28,16 ha. Został utworzony w 1953 roku w celu ochrony jednej z największych kolonii mewy śmieszki w Polsce. Występuje tu również błotniak stawowy, łabędź niemy i remiz. 

e) Rezerwat Perkuny (gmina Giżycko) zajmuje powierzchnię 3,50 ha, utworzony w 1954 roku. Jest to rezerwat torfowiskowy częściowy. Występują tu torfowiska wysokie i przejściowe z rzadkimi gatunkami roślinności torfowiskowej. Rezerwat obejmuje niewielkie śródleśne torfowisko powstałe na miejscu dawnego oczka polodowcowego, w następstwie jego zarastania.

f) Rezerwat Jezioro Dobskie (gmina Giżycko) zajmuje powierzchnię 1833,20 ha. Jest to rezerwat krajobrazowy częściowy – utworzony w celu ochrony jeziora Dobskiego wraz ze znajdującymi się na nim wyspami (Gilma, Lipka, Heleny i Wysoki Ostrów, zwana też Wyspą Kormoranów). Jezioro otaczają morenowe wzniesienia o łagodnych stokach, od strony wschodniej i zachodniej pokryte licznymi głazami narzutowymi. Liczne głazy występują też pod powierzchnią wody jeziora. Szczególnie duże nagromadzenie głazów znajduje się na półwyspie Fuledzki Róg, gdzie występuje ponad 10 tys. głazów o obwodzie przekraczającym 1,5 m (największy ma obwód 9,3 m i 2 m wysokości). Na wyspie Wysoki Ostrów znajduje się kolonia kormoranów i czapli siwej.

g) Głazowisko Fuledzki Róg (gmina Giżycko) zajmuje powierzchnię 40 ha Obejmuje głazowisko na półwyspie jeziora Dobskie, będące miejscem zlotu żurawi. 
h) Rezerwat Bagna Nietlickie (gmina Miłki) obejmuje obszar 1132,9 ha. Nietlickie Bagno jest największym i jednocześnie jedynym tak dobrze zachowanym torfowiskiem niskim Pojezierza Mazurskiego. Żaden z innych, dużych obszarów bagiennych i podmokłych na Mazurach nie przetrwał do dziś w tak naturalnym stanie. Zarówno znaczna powierzchnia, jak i naturalność tego rezerwatu decydują o wyjątkowym bogactwie florystycznym i faunistycznym tego terenu. Wstępne badania florystyczne wykazały obecność szeregu rzadkich gatunków roślin i interesujących zespołów roślinnych. Znajdują się tu: brzoza niska, goździk pyszny, pełnik europejski, wierzba czarniawa, storczyk krwisty, grzybień biały, grążel żółty i wiele innych gatunków. Spośród zwierząt najlepiej poznana została awifauna. Dla ptaków obszar Nietlickiego Bagna jest terenem wyjątkowym. Jest miejscem gniazdowania takich gatunków, jak: derkacz, wodniczka, bąk, błotniak stawowy, cietrzew, kropiatka, żuraw, rybitwa czarna, trzciniak, orlik krzykliwy, lelek, gągoł. W sąsiedztwie gniazduje bielik, dla którego teren bagien jest częścią łowiska. Szczególnym walorem projektowanego rezerwatu są żurawie, przy czym dotyczy to zarówno ptaków zatrzymujących się podczas jesiennych i wiosennych wędrówek, jak i osobników młodocianych spędzających tu lato. Największe obserwowane na noclegowisku stado żurawi liczyło około 5 tys. ptaków. Spośród żyjących tu ssaków na szczególną uwagę zasługują: wydra, bóbr i łoś.

i) Rezerwat Staświńskie Łąki (gmina Wydminy) liczy 647,50 ha. Obszar ten jest zbiorowiskiem śmiałka darniowego, wierzby szarej, purpurowej, rokity i pięciopręcikowej oraz ostoją cietrzewia.

j) Rezerwat Piłackie Wzgórza (277,17 ha) na terenie gminy Pozezdrze - rezerwat leśny utworzony w 1989 roku, w celu ochrony lasów, położonych na morenie czołowej. Spotkać tam można liczne wąwozy i doliny, które porasta las świerkowo-sosnowy z domieszką brzozy. Najwyższe miejsce w rezerwacie to 210 m n.p.m. Chronione gatunki to: widłak jałowcowaty i tajęża jednostronna. W przyszłości planowane jest utworzenie jeszcze 3 rezerwatów: Wilkus, Jezioro Smolak oraz Jezioro Żabinki. Na terenie gminy znajduje się „Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej” Większość terenu gminy położona jest w „Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej” i „Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich”. Rezerwat położony jest w „Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej”.

k) Wyspy na jeziorach Mamry, Dobskie i Kisajno (194 ha) na terenie gminy Węgorzewo obejmuje 18 wysp na Wielkich Jeziorach Mazurskich. Wyspy te pokryte są drzewostanem. Przy brzegach są oczerety, a w nich miejsca lęgowe ptaków wodnych i błotnych. 

l) Półwysep i wyspy na jeziorze Rydzówka (gmina Węgorzewo), rezerwat o powierzchni 26 ha jest kolonią kormoranów i czapli siwych, a także miejscem odpoczynku ptaków przelotnych. Znajdują się tu także żeremia bobrów. 

m) Rezerwat Mokre o powierzchni 5 ha (gmina Węgorzewo) obejmuje fragment lasu lęgowego z jesionem i dębem w wieku 140 lat. 

n) Rezerwat Bajory – ok. 11 km na północ od Srokowa, utworzony w 1988 r w celu ochrony biotopów lęgowych różnych gatunków zwierząt wodnych i błotnych. W skład rezerwatu wchodzą wtórnie zabagnione łąki i lasy oraz odcinek Kanału Mazurskiego;

o) Rezerwat Kałeckie Błota – ok. 12 km na północ od Srokowa, utworzony w 1988 r. w celu ochrony biotopów lęgowych różnych gatunków zwierząt wodnych i błotnych, głównie ptactwa 
i bobrów. Na całym obszarze rezerwatu, wśród zbiorowisk zarośli wierzbowych, olszy czarnej 
i brzozy brodawkowatej stwierdzono występowanie ok. 90 gatunków, m.in. słowika szarego, podróżniczka, strumieniówki, rokitniczki, łozówki, kszyka, żurawia, samotnika, zimorodka i in.

p) Rezerwat Półwysep i wyspy na jeziorze Rydzewskim/Rydzówka– na granicy gmin Srokowo 
i Węgorzewo, utworzony w 1957 r dla ochrony miejsc lęgowych ptactwa wodno-błotnego oraz miejsc odpoczynku ptaków przelotnych; na wyspach Wielki Ostrów i Mała Kępa gniazdują kormorany i czaple siwe, mieszka wydra a nad jeziorem można zaobserwować bielika, rybołowa, orlika krzykliwego, kanię czarną i błotniaka stawowego.

q) Rezerwat Siedmiu Wysp – jest to rezerwat ornitologiczny utworzony w 1950 r w celu ochrony ptactwa wodno-błotnego i szaty roślinnej. W skład rezerwatu wchodzi 357 ha powierzchni wód, 592 ha powierzchni bagien i 58 ha lasów. Gnieżdżą się w tym rejonie: Łabędź Niemy, Żuraw, Bielik, Kania Czarna, Myszołów, Rybołów, Błotniak Stawowy, Gęś Gęgawa.

oraz obszary chronionego krajobrazu:

· Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Ełckiego,

· Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej,

· Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Guber,

· Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich,

· Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior Orzyskich,

· Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Oświn,
· Obszar Chronionego Krajobrazu Bagien Mażańskich,
· Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Gołdapy i Węgorapy,
Duże znaczenie dla obszaru objętego diagnozą mają wody powierzchniowe, a szczególnie jeziora. Na terenie gminy Srokowo umiejscowionych jest 5 jezior: Silec - o powierzchni 1,3 km2 , Okrągłe - o powierzchni 0,1 km2, Siniec Wielki- o powierzchni 0,3 km2, Jegławki - o powierzchni 0,1 km2 , Leśniewo - o powierzchni 0,05 km2.

Na terenie powiatu giżyckiego jeziora zajmują łączną powierzchnię 23.986,6 ha, co daje średni wskaźnik w wysokości 11,89% (wyższy w województwie występuje jedynie w powiecie mrągowskim - 13,75%). Są to zbiorniki różnych kształtów i wielkości: od wielkich zbiorników wodnych po maleńkie, rozsiane w licznych zagłębieniach terenu oczka (jeziora o średnicy do 60 m), od długich jezior rynnowych po wielkie jeziora morenowe. Największym jeziorem na terenie powiatu giżyckiego jest jezioro Niegocin o powierzchni 2604 ha.

Najwyższy wskaźnik udziału wód powierzchniowych występuje w gminie Giżycko (26,89%) i jest  wyższy od średniej w województwie warmińsko-mazurskim o 21,16%. Na terenie powiatu, tylko w gminie Wydminy, zanotowano mniejszy udział wód powierzchniowych od średniej w województwie.

Istotną kwestią w omawianej problematyce jest stan czystości wód jezior. Na terenie powiatu giżyckiego monitoringiem Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska objęto w latach 1987-2002 23 zbiorniki. Badania oceny jakości jezior prowadzone były na podstawie określenia klasy czystości wód oraz oceny stopnia ich podatności na degradację. Klasa czystości wód określona na podstawie odpowiednich wskaźników fizycznych, chemicznych i biologicznych, pozwala na zakwalifikowanie wód jeziornych do trzech klas, a mianowicie:

I klasa czystości - 
wody czyste, oligotroficzne,

II klasa czystości - 
wody o obniżonej jakości, umiarkowanie troficzne,

III klasa czystości - 
wody niskiej jakości, silnie zeutrofizowane,

Wody pozaklasowe - 
silnie zanieczyszczone, hipertroficzne.

Według przeprowadzonych badań w powiecie giżyckim nie stwierdzono jezior w I klasie czystości. Do klasy II zaliczono jeziora: Dobskie, Kisajno, Gołdopiwo, Łękuk, Gawlik, Ublik, Orło, Ołów, Dejguny i Wolisko. Wody klasy III posiadają jeziora: Dejgunek, Tajty, Niegocin, Kruklin, Wydmińskie, Szymon, Kotek, Tałtowisko, Ryńskie i Boczne. Do jezior, których wody nie odpowiadają normom należą: Jagodne, Grajewko i Miłkowskie.

Wody powierzchniowe zagrożone są przede wszystkim poprzez punktowe źródła zanieczyszczeń oraz spływy powierzchniowe z terenów rolniczych. Poważne zagrożenie dla wód powierzchniowych stanowi brak kanalizacji, zwłaszcza na terenach wiejskich, korzystających z wodociągów sieciowych, często wyposażonych w szamba bezodpływowe, z których nie wywozi się nieczystości. Niedostatecznie rozwinięta gospodarka ściekowa na obszarach rekreacji, zarówno zbiorowej jak 
i indywidualnej, usytuowanych w sąsiedztwie jezior, stanowi obecnie poważne ich zagrożenie.

Do pogorszenia się stanu wód powierzchniowych przyczyniają się również zanieczyszczenia obszarowe, zwłaszcza z terenów rolniczych. Są one znaczącym źródłem związków biogennych (głównie związki azotowe) wprowadzanych do wód.

Zagrożenie dla wód powierzchniowych stanowi także ograniczenie zdolności retencyjnych zlewni, szczególnie na obszarach węzłów hydrograficznych i w strefach wododziałowych, gdzie zasoby wód są zazwyczaj najmniejsze. Przyczynia się do tego najczęściej likwidacja lasów i zadrzewień (głównie na obszarach spadzistych), bagien i terenów podmokłych

Na terenie gmin należących do powiatu węgorzewskiego skupiska naturalnych jezior i rzek pokrywają łącznie powierzchnię 100,04 km 2. Należy tutaj wymienić jeziora: Dargin - o powierzchni 30 km2, Mamry - o powierzchni 25 km2, Łabap - o powierzchni 14 km2, Święcajty - o powierzchni 8 km2, Pozezdrze - o powierzchni 1 km2, Stręgiel - o powierzchni  4 km2, Rydzówka - o powierzchni  5 km2, Harsz - o powierzchni  2 km2, Krzywa Kuta - o powierzchni 1 km2, Dgał Wielki i Mały - 
o powierzchni 1 km2, Oświn - o powierzchni 6,38 km2.

Główne rzeki i kanały omawianego obszaru, to: Węgorapa, Sapina, Rawda, Ruda, kanał Węgorzewski, kanał Młyński, kanał Mazurski (niedokończony). Czystość wymienionych jezior i rzek zaliczana jest do drugiej i trzeciej klasy czystości.

Środowisko regionu Warmii i Mazur należy do najczystszych w kraju. Cały obszar objęty diagnozą należy do Zielonych Płuc Polski, a znaczna jego część objęta jest siecią NATURA 2000. 

Podstawowym celem tworzenia obszarów NATURA jest zachowanie w stanie niepogorszonym tych elementów przyrody, które były podstawą ich utworzenia. Na ogół nie ma potrzeby dokonywania szczególnych zmian w zasadach prowadzenia dotychczasowej gospodarki rolnej czy leśnej. Ograniczenia dotyczą działań lub inwestycji, które pogorszyłyby stan chronionych siedlisk czy gatunków. Na obszarze Zielonych Płuc Polski do Sieci NATURA 2000 zakwalifikowano m.in. tereny objęte diagnozą: 

· Puszcza Borecka - PLB280006 - 189 km2
· Jezioro Oświn i Okolice - PLB280004 - 19 km2
· Bagna Nietlickie - PLB280001 - 31 km2
Emisja zanieczyszczeń pyłowych na obszarze objętym diagnozą ma miejsce jedynie na terenie gminy Węgorzewo. W skali całego roku 2004 zakłady na tym terenie wyemitowały 14 ton zanieczyszczeń, tj. o 1 tonę więcej aniżeli w roku 2002 (tab. 7).

Tabela 7. Emisja zanieczyszczeń powietrza z zakładów szczególnie uciążliwych
	Kod
	Jednostka terytorialna
	ogółem

	
	
	2002
	2004

	
	
	[t/r]
	[t/r]

	6283608000
	Powiat kętrzyński
	108
	115

	6283706000
	Powiat giżycki
	197
	183

	6283719000
	Powiat węgorzewski
	13
	14

	6283719033
	Węgorzewo (3)
	13
	14

	6283719035
	Węgorzewo - obszar wiejski (5)
	13
	14


Zanieczyszczenia gazowe wytwarzane są na terenach gmin Giżycko i Węgorzewo. Skala ich jest stosunkowo niewielka, jednakże zauważalne jest zwiększanie się emisji zanieczyszczeń gazowych w stosunku do roku 2002, dotyczy to szczególnie dwutlenku węgla na obszarze gminy Giżycko (tab. 8).

Tabela 8. Emisja zanieczyszczeń powietrza z zakładów szczególnie uciążliwych
	Jednostka terytorialna
	Ogółem
	Dwutlenek siarki
	Tlenki azotu
	Tlenek węgla
	Dwutlenek węgla

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004

	
	[t/r]
	[t/r]
	[t/r]
	[t/r]
	[t/r]
	[t/r]
	[t/r]
	[t/r]
	[t/r]
	[t/r]

	Powiat kętrzyński
	37 930
	40 395
	127
	135
	68
	73
	230
	241
	37 502
	39 942

	Powiat giżycki
	64 340
	63 024
	266
	263
	111
	109
	393
	404
	63 570
	62 248

	Giżycko
	8 778
	11 238
	5
	6
	17
	21
	41
	53
	8 715
	11 158

	Powiat węgorzewski
	5 959
	6 308
	16
	17
	7
	8
	55
	60
	5 881
	6 223

	Węgorzewo
	5 959
	6 308
	16
	17
	7
	8
	55
	60
	5 881
	6 223

	Węgorzewo – 

obszar wiejski 
	5 959
	6 308
	16
	17
	7
	8
	55
	60
	5 881
	6 223


Na terenie gmin objętych diagnozą występuje tylko jeden zakład wytwarzający odpady 
(z wyłączeniem odpadów komunalnych) i umiejscowiony jest on na terenie miejskim gminy Węgorzewo.

Tabela 9. Emisja zanieczyszczeń powietrza z zakładów szczególnie uciążliwych
	Podgrupa:
	Zakłady wytwarzające odpady
	

	Wymiary:
	Ogółem, Lata
	

	Jednostka terytorialna
	ogółem

	
	2002
	2004

	
	[ob.]
	[ob.]

	Powiat kętrzyński
	2
	3

	Powiat giżycki
	2
	2

	Powiat węgorzewski
	1
	1

	Węgorzewo
	1
	1

	Węgorzewo - miasto
	1
	1


II.1.3. Uwarunkowania kulturowe

Na krajobraz kulturowy obszaru poddanego analizie składają się dwa jego typy, a mianowicie miejski, mający charakter krajobrazu otwartego oraz wiejski o charakterze zamkniętym. Architektura pozamiejska to krajobraz otwarty w typie luźnej zabudowy z pewnymi elementami dominującymi, jak kościoły czy inne obiekty użyteczności publicznej. Te dwa typy krajobrazu różnicuje stopień przekształcenia przestrzeni przez ludzką pracę. Elementy w krajobrazie miejskim są znacznie bardziej zagęszczone, przestrzeń jest bardziej zorganizowana niż w krajobrazie pozamiejskim. Do tych dwóch typów krajobrazu dołącza krajobraz przyrody, służący wypoczynkowi, rekreacji i zaspakajaniu potrzeby obcowania z przyrodą. Na ten element składają się ogrody i parki, będące w ścisłym związku z architekturą rezydencjonalną i tworzące z nią pewną zamkniętą całość.

Wśród obiektów składających się na krajobraz kulturowy przeważają budowle sakralne, zespoły pałacowo - parkowe oraz dworsko - parkowe, zabudowa mieszkalna wsi i miasteczek oraz związana 
z nią zabudowa gospodarcza.. Do wymienionych obiektów dołączają zabytki sztuki obronnej, jak zamki, umocnienia i fortyfikacje z okresu I i II Wojny Światowej a także grodziska i gródki strażnicze, zaliczane do obiektów archeologicznych. Obiekty te posiadają własną, czytelną formę krajobrazową, co pozwala łatwo zlokalizować je w terenie.

Współczesne środowisko tworzą stowarzyszenia artystów ludowych oraz wszelkie grupy nawiązujące do tradycji, jak muzea i zespoły folklorystyczne. Zasoby kulturowe objętego analizą obszaru charakteryzuje m.in.

Gmina Giżycko:

· Bogacko: punkt oporu Pozycji Polowej Giżycko z 1915 r.,

· Doba: murowany kościół ewangelicki z XVI-XIX w., cmentarz rodowy z kaplicą hr. Schenk zu Tautenberg z 1844 r., wnętrzem neogotyckim, pałacowy park krajobrazowy z XIX/XX w.,

· Gilma: wyspa z grodziskiem i ruinami świątyni,

· Grajewska Kępa: wyspa z tablicą upamiętniającą pobyt francuskich żołnierzy,

· Kamionki: grodzisko, punkt oporu Pozycji Polowej Giżycko z 1915 r.,

· Kanał Kula: zespół dwóch schronów bojowych z 1900-1902 r.,

· Kruklin: punkty oporu frontu wschodniego Pozycji Polowej Giżycko z 1915 r.,

· Pieczarki: dwa punkty oporu linii tyłowej Pozycji Polowej Giżycko z 1915 r.,

· Sterławki Małe: murowano - drewniany wiatrak holenderski z XIX w.,

· Upałty Małe: murowany dwór z pocz. XX w. prawdopodobnie projektu Thieme’a, zabudowania gospodarcze oraz park,

· Wilkasy: szaniec ziemny z 1868-1869 rozbudowany w ok. 1925 r.,

· Wrony: grodzisko;

Gmina Wydminy

· Gawliki Małe: zespół dworsko-parkowy z murowanym dworem 
z początku XX w., gorzelnią z 1913 r. i zespołem budynków gospodarczych,

· Hejbuty: murowany dwór z pierwszej połowy XIX w. oraz pozostałości parku i zabudowy gospodarczej,

· Orłowo: dawny kościół ewangelicki, murowany, z 1855-1857 r.,

· Pamry: murowany dwór z 2 poł. XIX z oficyną, przebudowany po pożarze, park krajobrazowy z zachowanym starodrzewem,

· Siedliska: schrony bojowe z 1936-1938 r. i punkty oporu frontu wschodniego Pozycji Polowej Giżycko z 1915 r.,

· Wydminy: murowany kościół Chrystusa Zbawiciela z XVI - XVIII w.;

· Grądzkie: murowany wiatrak holenderski z połowy XIXw.;

· Berkowo: zespół dworski z przełomu XIX/XX w, składa się z murowanego dworu i dwóch obór,

· Zelki: kościół ewangelicki z połowy XVIw., przebudowany w XIX w., dzwon z 1691r.

· Ranty: cegielnia z XVIIw. nadal funkcjonująca.

Gmina Miłki

· Czyprki: schrony bojowe z 1936-1938 r.,

· Jagodne Małe: założenie dworskie z XIX/XX w., mauzoleum właściciela majątku,

· Konopki Wielkie: murowano-drewniany młyn wodny z XIX w.,

· Marcinowa Wola: na gruntach wsi dwanaście schronów z 1915 r.,

· Miechy: schrony bojowe z 1936-1938 r.,

· Miłki: murowany kościół NMP (dawniej ewangelicki) z końca XV, odbudowany po pożarze w XVII w., w okolicy zespół czterech punktów oporu z 1915 r.,

· Paprotki: młyn wodny, cmentarz wojenny założony w 1914 r.,

· Rydzewo: murowany kościół św. Andrzeja Boboli (dawniej ewangelicki), z 1579-1591 r., przebudowany w XVIII i XIX w.,

· Staświny: murowany dwór z pocz. XX w. z zabudowaniami gospodarczymi oraz park; murowany dwór z XIX/XX w. okolony parkiem, z dużym podwórzem gospodarczym, współcześnie rozbudowany, grodzisko,

· Wyszowate: schrony bojowe z 1936-1938 r.;

Gmina Kruklanki

· Brożówka: zespół dworsko-parkowy z dworem z 2 poł. XIX w. zbudowanym w stylu późnoklasycystycznym z elementami neogotyku,

· Grądy Kruklaneckie: ruiny jednego z najdłuższych mostów na Mazurach z 1908 r.(konstrukcja żelbetowa, pięcioprzęsłowa),

· Kruklanki: murowany kościół NMP, z 1574 r. później odnawiany, murowany dworek z XVIII, przebudowany w XIX w. oraz punkty oporu i fortyfikacje frontu wschodniego Pozycji Polowej Giżycko,

· Nowe Sołdany: zespół dworsko - parkowy z dworem z 2 poł. XIX w. oraz częściowo zachowanym parkiem krajobrazowym,

· Sołdany: murowany dwór z lat 20-tych i 30-tych XX w. oraz punkt oporu linii tyłowej Pozycji Polowej Giżycko z 1915 r.,

· Źywy: murowany dwór z 2 poł. XIX w. z klasycystycznym detalem architektonicznym, zabudowaniami gospodarczymi kamienno-ceglanymi oraz fragmentami oryginalnego ogrodzenia i pojedynczymi drzewami parkowymi;

Gmina Ryn

· Głąbowo: zespół dworsko-parkowy z murowanym dworem z 2 poł. XIX w. i parkiem krajobrazowym,

· Jeziorko: grodzisko,

· Knis: schrony bojowe z 1937-1939 r.,

· Krzyżany: schrony bojowe z 1937-1939 r.,

· Ławki: murowany dwór z początku XX w. z podwórzem gospodarczym 
z oraz pojedynczymi drzewami parkowymi,

· Monetki: murowany dwór z pocz. XX w.,

· Orło: kopiec strażniczy,

· Ryn: murowany zamek krzyżacki z 2 poł. XIV w., przebudowany na więzienie w 1853 r., neogotycki; murowany wiatrak holenderski z 1873 r., wieża ciśnień, cmentarz, młyn wodny, murowana zabudowa z XIX w., kopiec strażniczy,

· Sterławki Wielkie: murowany kościół ewangelicki z 1832 r. prawdopodobnie architekta Karla Fryderyka Schinkla, z wieżą z 1884 r.,

· Szymonka: murowany kościół NMP (dawniej ewangelicki), neogotycki z końca XIX w., w okolicy zespół obiektów obronnych z 1900-1904 r.,

· Wejdyki: schrony bojowe z 1937-1939 r.,

· Zielony Lasek: murowany dwór z podwórzem gospodarczym oraz parkiem;

Gmina Węgorzewo
· Dąbrówka Mała: murowany dwór z lat 1914 - 1917, pozostałości parku i zabudowa gospodarcza,

· Kal: półwysep z wieżą ciśnień z 1908 r.,

· Klimki: zespół dworski z murowanym dworem z 2 poł. XIX w. z murowanymi i murowano - szachulcowymi zabudowaniami gospodarczymi z XIX w. oraz parkiem,

· Łęgwarowo: zespół dworski z murowanym dworem z 2 poł. XIX w., zabudową gospodarczą z czerwonej cegły z 1 poł. XIX w. ( w tym: stajnia i budynek dawnej łaźni z wieżyczką) i parkiem krajobrazowym z cmentarzem rodowym oraz osiedle pracowników majątku,

· Mamerki: bunkry (Kwatera Naczelnego Dowództwa Wojsk Lądowych OKH),

· Marcinowa Wola: najlepiej zachowany w powiecie cmentarz wojenny,

· Matyski: murowany dwór z XIX/XX w., później przebudowywany, zabudowania gospodarcze oraz park o charakterze krajobrazowym,

· Nowa Guja: murowany, klasycystyczny dwór z poł. XIX w. z zachowanymi ozdobnymi, frontowymi drzwiami dwuskrzydłowymi z XVIII w.,

· Ogonki: punkty oporu oraz odcinek fortyfikacji z lat 1915 i 1936.,

· Perły: murowany dwór z XIX/XX w., pozostałości zabudowań inwentarskich oraz park, grodzisko,

· Pniewo: murowany dwór z XVIII/XIX w., rozbudowany na pocz. XX w. z podwórzem gospodarczym oraz park,

· Radzieje: murowany kościół ewangelicki z 1826 r., bunkry (Kwatera Hansa Lammersa),

· Rudziszki: duży zespół pałacowo - parkowy z pałacem z XVII, przebudowanym w 1800 - 1820 r. na neobarokowy i następnie w XX w., zabudowaniami gospodarczymi z 1 poł. XIX w. m in. spichlerz z czerwonej cegły z 1922 r. oraz parkiem w stylu angielskim,

· Ruska Wieś: murowany dwór z 1760 r. przebudowany, zabudowania gospodarcze oraz pozostałości parku,

· Sztynort: zespół pałacowo - parkowy rodziny Lehendorff: murowany pałac z 1689 - 1691 r. z dobudowanymi w 1829 r. skrzydłami bocznymi, neogotycki, park z aleją dębową i murowanym pawilonem z XVIII/XIX, murowaną, neogotycką kaplicą rodową właścicieli z poł. XIX, oraz zabudowa gospodarcza pałacu z XVIII - XIX w.,

· Tarławki: murowany dwór z 2 poł. XIX w. z podwórzem gospodarczym oraz parkiem z aleją lipową, osiedle obronne,

· Węgielsztyn: murowany kościół św. Józefa z pocz. XV w., przebudowany w 1771 r., z wieżą z ok. 1714 r., grodzisko,

· Węgorzewo: murowany zamek krzyżacki z końca XIV w., przebudowywany wielokrotnie, murowany kościół św. Piotra i Pawła, późnogotycki z lat 1605 - 1611 z wyposażeniem z  pocz. XVII w., później przebudowywany, dawny murowany kościół ewangelicki z lat 30-tych XX w., modernistyczny; murowany kościół Dobrego Pasterza z 1912 r., dawny ewangelicki dom parafialny, murowany z 1924 r., murowana zabudowa z XIX i XX w., cmentarz wojenny założony w 1914 r.;

Gmina Pozezdrze

· Kuty: kościół p.w. Błogosławionego Maksymiliana Kolbego, powstał na ruinach murowanego kościoła ewangelickiego z 1576 r., odbudowany w latach 70-tych XX w.

· Okowizna: Zespół dworski: murowany pałac neobarokowy z 1918 r. oraz park dworski wraz z przyległym otoczeniem

· Pozezdrze: murowany kościół p.w. św. Stanisława Kostki i Matki Boskiej Częstochowskiej (dawniej ewangelicki) wybudowany pod koniec XIX w. i odbudowany w 1923 r. 

· Przerwanki: śluza oraz punkty oporu i odcinek fortyfikacji z lat 1915 i 1936 - 1938 (punkt nr.11 - jeden z najlepiej zachowanych zespołów z okresu I Wojny Światowej, 

· Pozezdrze : Kwatera polowa dowódcy SS i Plicji Heinricha Himmlera „Hochwald” (Wysoki Las) z II wojny Światowej

Gmina Budry

· Budry: murowany kościół pod wezw. Św. Trójcy z 1789 r. z wieżą z 1888 r.,

· Budzewo: klasycystyczny, murowany dwór z 2 poł. XIX w. z parkiem oraz na kolonii murowany dwór z XIX/XX w.,
· Dąbrówka Nowa: zespół dworsko - parkowy z murowanym, klasycystycznym, murowanym dworem z 1862 r. oraz dobrze zachowanym parkiem krajobrazowym. W parku  altana z siedmiu lip.,

· Olszewo Węgorzewskie: murowany kościół ewangelicki z 1901 r.,

· Pochwałki: zespół dworsko - parkowy z murowanym dworem z XIX/XX, zabudowaniami gospodarczymi (zachowany budynek dawnej łaźni) oraz parkiem krajobrazowym z różnorodnym starodrzewem,

· Więcki: murowany pałac klasycystyczny z 1 poł. XIX w. oraz park z zachowanym starodrzewem;

Gmina Srokowo 

· XVI - wieczny ratusz w Srokowie, 

· gotycki kościół parafialny w Srokowie z początku XV w.,

· liczne zabytki sakralne (cmentarze w miejscowościach Skandławki, Kałki, Brzeźnica, Srokowo, Marszałki, Siniec,

· Diabla Góra między Leśniewem z Wierzą Bismarcka,

· Kanał Mazurski, wraz z śluzami w miejscowościach Leśniewo, Bajory Małe, Goszczewo,

· Pałace i dworki w miejscowościach: Brzeźnica, Kałki, Jegławki, Skandławki, Siniec, Solanka, Kolkiejmy,

· Drewniana Dzwonnica w Kosakowie z XVI w.,

· Kościół ewangelicki z XVI w.,

· Spichlerz w Srokowie z XVIII w.

Obiekty krajobrazu kulturowego omawianego obszaru, podobnie jak w pozostałych częściach województwa warmińsko-mazurskiego, charakteryzują się zróżnicowanym stopniem zachowania. Wiele zależy od indywidualnego użytkownika obiektu, jego dyscypliny w stosowaniu zasad konserwatorskich oraz ogólnej świadomości społecznej ludności lokalnej, mającej niejednokrotnie najbardziej powszechny kontakt z obiektami (kościoły i kaplice, cmentarze, zabudowa mieszkalna). W zależności od rodzaju obiektu oraz od tego, czy istnieje faktyczny użytkownik zależy jego współczesny stan zachowania. Najgorzej prezentują się obiekty pozostające bez opieki, takie jak dwory oraz przylegające do nich parki. Niejednokrotnie, mimo istnienia użytkownika, obiekty ulegają niszczeniu przez nieumiejętną eksploatację lub dokonywanie remontów oraz przebudowy bez zgody i nadzoru konserwatorskiego. Podobnie prezentuje się stan zabudowy mieszkalnej oraz gospodarczej wsi i miast, która z podobnych przyczyn ulega zaburzeniu. 

Dysharmonię powoduje nadmierna i niekontrolowana rozbudowa, bez planów urbanistycznych, wykorzystująca nowoczesne materiały i formy architektury, niezgodne z tradycjami historycznymi regionu. Niszczeniu ulęgają także obiekty archeologiczne. Te o widocznej formie krajobrazowej, jak kurhany, grodziska i znacznie mniejsze od nich gródki strażnicze, można zaobserwować w charakterystycznych dogodnych strategicznie miejscach - przesmyki, wzgórza, zakola rzek. Obiekty o niezauważalnej formie, jak cmentarzyska i osady oraz wszelkie obiekty istniejące poniżej gruntu ulegają niszczeniu przez działania rolnicze. Sporadycznie zdarzają się świadome próby eksploracji stanowiska.

Znaczną liczbę obiektów na analizowanym obszarze stanowią dobrze zachowane budowle sakralne oraz zabytkowe cmentarze. Specyficznym elementem krajobrazu są pozostałości budownictwa obronnego, pochodzące z okresu od połowy XVIII w. do czasu II Wojny Światowej włącznie. Wiele 
z nich uległo zniszczeniu z przyczyn strategicznych, a pozostałości ulegają sukcesji przyrodniczej.

Ważną role w kultywowaniu dziedzictwa kulturowego obszaru pełnią Muzeum Kultury Ludowej 
w Węgorzewie i Muzeum Przyrody, Etnografii i Sztuki w Srokowie
. W zasobach muzeów znajdują się bogate zbiory przedmiotów użytkowych, eksponatów związanych ze sztuka ludowa i rękodziełem oraz biofauną regionu. Należy podkreślić, że zdecydowana większość zbiorów jest darem lokalnej społeczności. Ww. jednostki prowadzą szeroką aktywność na rzecz ochrony oraz propagowania twórczości ludowej i rękodzieła. Na szczególną uwagę zasługują organizowane przez Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie kursy dekarzy, zdunów, garncarzy i innych „wymierających” zawodów.

II.1.4. Uwarunkowania historyczne gmin objętych diagnozą

Budry otrzymały przywilej lokacyjny w r. 1565 wystawiony przez księcia Albrechta, a założenie wsi powierzono komornikowi zamku węgorzewskiego Janowi Mixowi, na obszarze 51 włók. W roku 1571 gospodarowało 8 chłopów; na dżumę w 1710 zmarło 245 osób - połowa mieszkańców;  sama wieś i okolice przeżyły najazd wojsk polsko-tatarskich pod wodzą hetmana Gosiewskiego; w r. 1783 Budry liczyły 42 dymy; nowy kościół ewangelicki poświęcił w r. 1720 superintendent Jerzy Andrzej Helwing, nową wieżę zbudowano w r. 1886 (po roku 1945 kościół przejęli katolicy); szkołę założono wraz z erygowaniem parafii; w r. 1939 mieszkało 397 osób; teren gminy leży na obrzeżu Giżyckiego Rejonu Umocnionego i Giżyckiej Pozycji Polowej, z form obronnych istnieją tu okopy z 1944 r. w dużym stopniu zatarte z nielicznymi zachowanymi formami betonowymi, tzw. Kochtopfe.; po r. 1945 Budry zostały wsią gminną , należącą do województwa olsztyńskiego, powiatu węgorzewskiego. Zaczęła napływać ludność, przesiedleńcy, głównie z wileńszczyzny a od 1948 r. - ludność przesiedlona z lubelskiego i rzeszowskiego . W roku 1975, po reorganizacji administracyjnej kraju 
i zlikwidowaniu powiatów, gmina znalazła się w granicach administracyjnych województwa suwalskiego. W roku 1999, po nowym podziale, powróciła do woj warmińsko-mazurskiego (olsztyńskiego) do powiatu giżyckiego, a od 1 stycznia 2002 r. znalazła się w nowopowstałym powiecie węgorzewskim.

Pozezdrze założono 21 czerwca 1543 roku na stu włókach ziemi, z których sołtys, zwany Małym Pawłem z Laca, tj. z Giżycka, otrzymał dziesięć włók. Osiedleńcom przyznano sześć lat wolnizny. 
W roku 1557 wieś była już całkowicie zasiedlona. Mieszkali w niej sołtys i 44 chłopów czynszowych, wszyscy, albo prawie wszyscy Polacy. W roku 1710 zmarło na dżumę 309 osób tj. większość mieszkańców. Pozezdrze było wsią królewską. Chłopi odrabiali pańszczyznę majątku domeny państwowej przy zamku węgorzewskim. 

W 1858 roku wieś liczyła 927 mieszkańców a w 1939 - 1551. Szkołę we wsi zorganizowano w 1737 roku. W 1855 roku do szkoły uczęszczało 142 uczniów, z których 100 znało język polski. Była to wówczas szkoła dwuklasowa z dwoma nauczycielami. W 1935 roku Pozezdrze miało dwie szkoły: czteroklasową w której nauczało czterech nauczycieli i uczyło się 218 uczniów oraz jednoklasową, w której nauczał jeden nauczyciel i uczyło się 48 uczniów. W 1938 roku urzędową nazwę wsi Possessern wywodzącą się z języka pruskiego lub litewskiego zmieniono na Grossgarten. Parafię ewangelicką utworzono w Pozezdrzu w roku 1886. W jej skład weszły wsie: Harsz, Okowizna, Pieczarki i Pozezdrze. Parafia 1890 roku liczyła 2639 mieszkańców, w tym 658 Polaków. W roku 1912 zarejestrowano wśród parafian 200 Mazurów. Od pastora wymagano znajomości języka mazurskiego. W 1926 roku w wielkie święta nabożeństwa odbywały się w kościele w języku polskim, wówczas jedyne w całym powiecie węgorzewski. Kościół w Pozezdrzu wybudowano w 1891 roku. Nie dotknął go wieki pożar wsi w 1910 roku. Uszkodzony pociskami artylerii niemieckiej podczas bitwy 9 i 10 września 1914 roku został do reszty zniszczony 2 lutego 1915 roku. Odbudowano go w 1923 roku. W 1946 roku został przejęty przez katolików jako kościół pod wezwaniem świętego Stanisława Kostki .

W czasie drugiej wojny światowej w okolicach Pozezdrza zlokalizowano kwaterę główną dowódcy SS i Policji Heinricha Himmlera, która występowała pod kryptonimem "Hochwald". Teren kwatery otoczony był pasem pól minowych, odgrodzonych płotem z siatki i drutu kolczastego. Zakwaterowany był tu batalion policji, który wchodził w skład oddziałów przewidzianych do obrony kwatery Himmlera i OKW w Gierłoży oraz obserwacji trójkąta Kętrzyn - Węgorzewo - Giżycko. Kwatera ukryta w lesie składała się z 9 obiektów: 5 schronów o dwu metrowej konstrukcji stropu i ścian, niedużego podziemnego garażu, dwóch ceglanych wartowni i schronu specjalnego - Himmlera. Wszystkie schrony o odporności "B" zostały całkowicie zniszczone przez wycofujących się Niemców. Najciekawszym i najlepiej zachowanym obiektem kwatery jest umieszczony centralnie ogromny schron dowódcy SS i Policji Heinricha Himmlera (21,4 x 19,3 m), który w roku 1944 został przebudowany. Stropy i ściany były podwójne, gdyż pierwotny schron typu "B" o grubości stropów 
i ścian 2 m został obudowany tzw. płaszczem ochronnym analogicznie jak w kwaterze Himmlera. 
W dniu 16 września 1944 roku Himmler spotkał się tu z generałem Andrzejem Własowem dowódcą ROA tj. Rosyjskiej Armii Wyzwoleńczej. Kwatera Himmlera została opuszczona przez jej mieszkańców w dniu 20 listopada 1944 roku a 24 stycznia 1945 roku saperzy niemieccy wysadzili ją w powietrze. 

Węgorzewo nazywane było przed wojną "Bramą do Mazur", gdyż stąd żeglarze wyruszali w rejs po szlaku, który przez jeziora i kanały prowadzi aż do Rucianego-Nidy czy Pisza

W średniowieczu okolice jeziora Mamry zamieszkiwało staropruskie plemię Galindów. Obronny gród Angetete został zdobyty przez Krzyżaków w 1256 roku. Prawdopodobnie na jego miejscu Krzyżacy wznieśli drewniany zameczek już w roku 1256. Powstała przy nim osada służebna spełniająca również funkcję targową (wzmiankowaną już w 1341 r.) W jednej z wypraw przeciw Krzyżakom książę trocki Kiejstut, współrządca Litwy zniszczył zamek i osadę (zima 1365 r.) 

Pozostałości osady zostały potem zalane przez wody Mamr (II połowa XVI wieku). W 1398 roku w odległości ok. 2 km od zniszczonej forteczki Krzyżacy wznieśli zamek murowany na rzecznej wyspie okolonej wodami Węgorapy. Otrzymał on nazwę Angerburg. Tak też nazywało się miasto do 1945 r. (Mazurzy stosowali nazwę Węgobork). Pierwsza próba lokacji miasta nastąpiła w 1412 r., a w 1450 r. Angerburg posiadał już ukształtowaną administrację miejską. Osadnictwo koncentrowało się wokół zamku - podgrodzie z karczmą, ogrodnikiem, potem młynem. Nowa osada, w odległości 800 m od zamku zwana początkowo Gieratową Wolą, potem Nową Wolą powstała w początkach XVI w. Jeszcze przed uzyskaniem praw miejskich (14 IV 1571 r.) starostwo węgorzewskie rozciągało się aż po rzekę Jarkę (dopływ Gołdapy, na wschód od nieistniejącej wówczas Gołdapi). Miasto rozwinęło się wskutek żywiołowej kolonizacji polskich osadników z Mazowsza. Na obszarze dzisiejszego Placu Grunwaldzkiego powstało osiedle wokół prostokątnego rynku (90 m x 48 m), chronione fosami i palisadami z trzema bramami: Królewiecką, Litewską i Polską. Stylowy, gotycki ratusz stanowił wówczas centralny punkt miasta (gotyckie założenia planu miasta zostały zachowane do dziś). Ratusz stał tylko 20 lat, w 1608 r. spłonął. W 1556 r. zbudowano dużą hutę żelaza produkującą surówkę z miejscowej rudy darniowej (zniszczona przez Tatarów 100 lat później). Pierwsza kaplica powstała jeszcze w drewnianym zamku, na którym w 1340 r. biskup warmiński i biskup sambijski określają granice swoich diecezji. Wraz z budową zamku murowanego założono w nim kaplicę. Pierwszy drewniany kościół wybudowano w 1528 r., ogień strawił go w 1608 roku. Obecny kościół - wówczas protestancki - pod wezwaniem św. Piotra i Pawła wzniesiono w latach 1605 - 1611. 

Angerburg był trapiony licznymi klęskami żywiołowymi, przede wszystkim pożarami ( ze względu na zwartą drewnianą zabudowę) i  epidemiami, ze względu na brak higieny. Najwięcej ofiar pochłonęła dżuma zawleczona do Polski w 1702 r. przez wojska szwedzkie. Mimo zarządzeń władz lokalnych przeciw dżumie, na Prusy epidemia przeniknęła pod koniec sierpnia 1708 r. W ciągu dwóch lat 1709 - 1710 zmarło na tę chorobę 1111 osób. W walce z tą chorobą i pomoc ludziom zaangażowany był Jerzy Andrzej Helwing. Cmentarz ofiar dżumy znajdował się tam, gdzie dzisiaj znajduje się stary, poniemiecki cmentarz przy dawnym zespole opieki socjalnej "Betesda". Ci, którzy ocaleli żyli przeważnie bardzo długo (sześciu ponad 100 lat) - uodpornieni na zarazki. W 1710 r. na terenie kamery węgorzewskiej nastąpił szał zawierania małżeństw, co było zrozumiałe w owych ciężkich czasach gdy nikt nie był pewny przyszłości. Bywały i takie zdarzenia, jak np. bardzo silny huragan, który 17 stycznia 1818 roku w ciągu 7 godzin zniszczył las miejski i zburzył szereg domów w mieście i okolicy, czy też długa i surowa zima 1837 - 1838, po której wodociągi miejskie odmarzły dopiero na początku czerwca a pojedyncze bryły lodu na polach i w lasach przetrwały w ciągu chłodnego lata do następnej zimy. 

Na wysokim poziomie stało szkolnictwo od początku założenia tzw. szkoły łacińskiej (1570 rok), której ukończenie uprawniało do podjęcia studiów uniwersyteckich. W 1801 r. liczyła 175 uczniów (najwięcej w porównaniu z pozostałymi szkołami łacińskimi, za wyjątkiem Królewca). W 1829 r. przeniesiono do Węgorzewa seminarium nauczycielskie (pierwsze na Pojezierzu Mazurskim). Mimo nazwy "seminarium polskie" (do 1860 r.) założono je w celu prowadzenia akcji germanizacyjnej. W 1924 r. w budynkach po zlikwidowanym seminarium powstało gimnazjum. Przed ostatnią wojną w Angerburgu było 9 szkół. W początkach XIX w., do 1818 r. Angerburg był "stolicą" okręgu, w skład którego wchodziły m.in. Ełk i Giżycko. Od 1821 do 1975 roku Angerburg (Węgorzewo) był siedzibą powiatu należącego do okręgu gąbińskiego (do 1945 r.), a potem do woj. olsztyńskiego. Obecnie Węgorzewo jest powiatem w województwie warmińsko - mazurskim. 
Rozwój miasta został zahamowany w początkach XIX wieku. Po wyniszczających skutkach wojen napoleońskich Węgorzewo rozwijało się wolniej niż inne ośrodki Prus Wschodnich. Przyczyniło się do tego m.in. późne połączenie miasta liniami kolejowymi (pierwsza dopiero w 1898 r.), a także upadek rękodzielnictwa i miejscowego drobnego przemysłu niewytrzymującego konkurencji wobec zachodnioniemieckiego wielkiego przemysłu. Okres rozkwitu miasta nastąpił po pierwszej wojnie światowej. Wśród kilku czynników rozwoju należy wymienić upowszechnienie turystyki. 
Spalone już po zakończeniu wojny przez Armię Czerwoną Węgorzewo, a następnie wyburzone, szczególnie śródmieście (80% strat zabudowy) zostało odbudowane. Charakter zabudowy odbiega od nieistniejącej stylowej, z indywidualną ornamentyką w odniesieniu do każdego budynku, zabudowy istniejącej do 1945 roku, z której pozostały tylko nieliczne budowle. 

Osada o nazwie Dryfort (obecnie Srokowo) powstała w roku 1397 (lub w 1387), z kolei lokacja wraz z nadaniem praw miejskich na prawie chełmińskim nastąpiła 4 lipca roku 1405, z rąk wielkiego mistrza Krzyżaków Konrada von Jungingen. Po zakończeniu wojen napoleońskich, przez cały wiek XIX Srokowo rozwijało się systematycznie, a spokój mieszkańców przerywały jedynie wybuchające co pewien czas epidemie. W roku 1883 uruchomiono w słodowni pierwszą w mieście maszynę parową. Po trzech latach podobnie uczyniono w tartaku. W tym samym okresie, tj. w roku 1887 oddano do użytku linię kolejki wąskotorowej, która działała w tym rejonie aż do końca II wojny światowej. Rozpoczęcie działania kolei zbiegło się w czasie z końcem pierwszej rozbudowy połączeń drogowych, rozpoczętych jeszcze w 1867 r. Po kilkunastu latach pracy można było dojechać ze Srokowa do Barcian i Węgorzewa oraz do powiatowego Kętrzyna. Największe zniszczenia od początków istnienia miasta spowodowała I wojna światowa, kiedy w okolicy Srokowa toczyła się krwawa bitwa nad Jeziorami Mazurskimi. Po wojnie rozpoczęto stopniowe odbudowywanie Srokowa. Odbudowano m.in. 8-klasową szkołę ludową, którą miasto mogło pochwalić się w całej prowincji, albowiem posiadała ona szereg elementów wyposażenia, niedostępnych dla uczniów w innych miastach, jak sala gimnastyczna, zbiory historyczne, nowoczesne klasy, bibliotekę, sanitariaty itd. Wzniesiono wówczas w Srokowie również schronisko młodzieżowe, nowe osiedle mieszkaniowe, basen kąpielowy z pełnym wyposażeniem a od 1938 r. działała kanalizacja. Okres II wojny światowej również nie okazał się szczęśliwy dla miasta, albowiem powtórzyła się sytuacja sprzed 30 lat. 

O historii Srokowa najlepiej mówią znajdujące się w nim zabytkowe budowle. Kościół parafialny pod wezwaniem św. Krzyża. Gotycką świątynię wzniesiono po północno-zachodniej stronie miasta, w pewnym oddaleniu od centrum z uwagi m.in. na istnienie kościoła w znajdującej się tu, jeszcze przed lokacją miasta, osadzie. Formalnie ufundowano kościół w roku 1405, a główny zrąb budowli ukończono w roku 1409, z którego to czasu pochodzi jeden z ołtarzy. Z XV w. wywodzi się również zakrystia, wieża oraz dwa przedsionki - północny i południowy. Szczyt po stronie wschodniej w części pochodzi z wieku XV, natomiast jego górne fragmenty zostały odrestaurowane i wymienione podczas renowacji kościoła po zniszczeniach roku 1657, kiedy świątynię splądrowały oddziały tatarskie. Podobnie szczyt przedsionka południowego otrzymał nową jakość podczas XVIII- wiecznego remontu. W roku 1577 przeprowadzono remont kościoła. Wtedy już kościół należał do ewangelików, którzy mieli świątynię w administracji od czasów reformacji aż do końca II wojny światowej. 

W roku 1637 miał miejsce pożar, po którym aż do wieku XVIII trwały prace budowlane. W roku 1657 zawaliła się północno-zachodnia część wieży, którą po odbudowie odrestaurowano w latach 1708-1709. Z wydarzeniami z okresu potopu wiąże się podanie o XVI-wiecznym dzwonie przywiezionym tutaj z pobliskiego Kosakowa (Marientha), gdzie spłonął wcześniej kościół. Według legendy dzwon musiał powrócić na stare miejsce zgodnie z wolą patronki wsi. Drewniana wieża wzniesiona dla niego zawaliła się, a cieśla odpowiedzialny za to zmarł. Jednym z najciekawszych reliktów starej średniowiecznej świątyni jest granitowa misa chrzcielna wykonana z głazu narzutowego datowana na wiek XV. Znajduje się ona w przedsionku pod wieżą. Sama czterokondygnacyjna wieża pochodzi także z wieku XV. Posiada charakterystyczne dla tego okresu ozdoby, jak i sam profil. Zwłaszcza profilowane nisze okienne układają się strzeliście i symetrycznie w sposób charakterystyczny dla późnośredniowiecznej architektury zakonnej. Zwielokrotnione są na poziomie dzwonów. Z XVIII wieku pochodzą dostawione przez mistrza Matza z Królewca przypory znajdujące się u podstawy wieży, a umieszczone zapewne po zawaleniu się części konstrukcji w 1657 r. Ołtarz główny z 1824 r. wykonany został przez Biereichela Młodszego i malarza Jana Strunge. W ołtarzu widać stojącą Matkę Boską wraz z Dzieciątkiem, Marią Magdaleną i św. Janem Chrzcicielem. Figury te mają po 150 cm wysokości i zdaniem Dehio wykonano je w 1410 r. pod wpływem szkoły toruńskiej. Przypuszcza się, że pochodzą one z pierwszego ołtarza wymienionego w roku 1409. Co ciekawe, scena Ostatniej Wieczerzy umieszczona w predelli została wyrzeźbiona w 1824 r. przez artystę-amatora, a jednocześnie właściciela folwarku o nazwisku Niutkowski.

Tereny wokół dzisiejszego Giżycka były miejscem walk polskich królów z Prusami (jednym z ich plemion - Galindami). Wodzowie pruscy składali hołd i trybut królowi Kazimierzowi Sprawiedliwemu, który zhołdował ten rejon, zanim w latach 1237-1283 nie opanowali go Krzyżacy. W roku 1285 wybudowali na ruinach grodu pruskiego zamek "Loetzen", który w 1365 roku został zdobyty i spalony przez Litwinów, jednak szybko odbudowany.

W czasie antykrzyżackiego powstania, w okolicach zamku działała partyzantka chłopska. Zamek został w 1455 zdobyty i zburzony przez Polaków.

Po wojnie trzynastoletniej (1454-1466), terytorium to jako lenno wcielono do Polski, a zamek odbudowano. Pierwsze wsie wokół zamku, powstały na przełomie XIV i XV wieku, gdy zaczął się liczny napływ osadników z Mazowsza. Z tego okresu pochodzą przywileje lokacyjne większości wsi dzisiejszej gminy giżyckiej. Jako pierwsza 1475 przywileje otrzymała Nowa Wieś.

W roku 1509 starosta Nowej Wsi tytułował siebie już burmistrzem. Nie wiadomo jednak, kiedy dokładnie Nowa Wieś (dziś Giżycko) otrzymała prawa miejskie, przyjmuje się, że po 1572 roku. Prawo to obejmowało jednak tylko część Nowej Wsi, dopiero 15 maja 1612 nastąpił szczegółowy akt nadania praw miejskich, obejmujący cała Nową Wieś. Nazwa stała się nieodpowiednia, ponieważ Nowa Wieś nie była już wsią, całą miejscowość nazwano Lötzen, nazwą przysługującą dotychczas jedynie zamkowi. Giżycko posiadało, podobnie jak wiele miast na Mazurach, dwie nazwy; mazurską Lec i niemiecką Lötzen. Po drugiej wojnie światowej, miasto nosiło starą nazwę Lec, wkrótce jednak zaczęto używać nazwy Łoczany. Później przyjęto nazwę Łuczany jednak 4 marca 1946 Komisja Ustalania Nazw Miejscowości ustaliła, na cześć Gustawa Gizewiusza (Giżyckiego), nazwę Giżycko.

Historia Kruklanek sięga XVI wieku, kiedy to Jan Bębelnik osiedlił na tych terenach rodziny polskie 
i litewskie. Wieś była zasobna i dobrze prosperowała, bo już w 1574 r. mieszkańcy wybudowali kościół, który mimo licznych pożarów przetrwał do dzisiejszych czasów w niemal niezmienionej formie, pozostając cennym zabytkiem architektury wschodniopruskiej z XVI wieku. Przez wieki stanowił ostoję polskości, albowiem jeszcze w 1912 roku wymagano znajomości języka polskiego od miejscowego proboszcza. Prawie w tym samym czasie co kościół powstała szkoła. W czasie I wojny światowej Kruklanki zostały w znacznym stopniu zniszczone. 

W okresie II wojny światowej powstał w okolicy Kruklanek system umocnień zbudowany z bunkrów żelbetowych i rowów, wchodzący w skład Giżyckiego Rejonu Umocnień.

Przełom XIX i XX wieku w Prusach Wschodnich to okres intensywnego rozwoju dróg, połączeń kolejowych oraz wodnych. Kruklanki znalazły się na trasie linii kolejowych łączących Giżycko z Węgorzewem (ukończenie budowy - przełom 1905 i 1906 roku) oraz Kruklanki z Oleckiem (ukończenie budowy w 1908 roku). Ta olbrzymia inwestycja kolejowa pociągnęła za sobą powstanie całej infrastruktury: nasypów, wąwozów, dróg dojazdowych, wiaduktów, mostów, budynków dworcowych i mieszkalnych, przystanków kolejowych, ramp załadunkowych, nastawni itp.

Administracyjnie Ryn leży na południowo-wschodniej części dawnych Prus, na terenie Rzeszy Galindzkiej. Początkowo należał do komturii w Brandenburgu, później stał się jednostka samodzielną. Po sekularyzacji zakonu w 1525 roku i zmianie podziału administracyjnego, w Rynie ustanowiono starostwo. Od 1752 roku po przeprowadzeniu w Prusach reformy administracyjnej, Ryn należał do województwa olsztyńskiego i powiatu giżyckiego. Po reorganizacji administracji terenowej w 1973 roku powstał Urząd Miasta i Gminy należący do województwa suwalskiego, obecnie warmińsko-mazurskiego.
Za historyczną datę powstania Wydmin uważa się rok 1480. W końcu XIII w. (około 1280 roku) obszar obecnej gminy Wydminy podbity został przez krzyżaków. Zacięte walki spowodowały, że na ponad 100 lat ziemie te stały się zupełnym pustkowiem. Z późniejszych dokumentów wynika, że ruch ludności kupieckiej wraz z osadnictwem przyczynił się do rozwoju Wydmin. Wędrujący kupcy i osadnicy zatrzymywali się tam na noclegi. W połowie XV wieku istniały w Wydminach trzy gospody. 

Przywilej lokacyjny dla Wydmin wystawił komtur z Pokarmina, Barnard von Balzhofen, 28 kwietnia 1480 roku. Z tekstu przywileju wynika, że wieś istniała już przed tą datą. Według przywileju 47 chłopów miało wziąć pod pług 54 włóki, 6 włók miało należeć do sołtysa. W 1550 roku utworzona była już w Wydminach parafia katolicka, a w 1558 roku także ewangelicka. W drugiej połowie XVI wieku powstała szkoła. Około 1750 roku Wydminy otrzymały prawa osady targowej (Marktrecht), co przyczyniło się do szybszego rozwoju całej miejscowości. Liczba mieszkańców stopniowo wzrastała. Powiększał się również areał gruntów. W 1781 roku do Wydmin należało ponad 98 włók. 
W 1656 r. do Wydmin dotarli Tatarzy pustosząc miejscowość. W latach 1572, 1656, 1852 miejscowość niszczyły duże pożary. W latach 1701 - 1711 Wydminy nawiedziła groźna zaraza, która pochłonęła setki ofiar. W latach 1709 - 1710 była nią dżuma, od której zmarło 227 osób.
Podczas I wojny światowej Wydminy pustoszyły działania frontowe. W 1914 roku zniszczeniu ulego prawie 75 % zabudowy. W okresie międzywojennym Wydminy stały się miejscowością o dużych walorach turystycznych i letniskowych. Ten charakter zachowały również po II wojnie światowej.
Wyzwolenie przyszło do Wydmin w czasie wielkiej styczniowej ofensywy Armii Radzieckiej w 1945 r. Po półtorawiekowej niewoli Mazury i Warmia wróciły do Macierzy.
Dzisiejsza gmina Miłki położona jest na ziemi pruskiego plemienia Galindów. Świadczą o tym wykopaliska w okolicach miejscowości Borki. Wsie gminy Miłki zostały założone w latach 1475 - 1558. W miejscowości Ruda przed rokiem 1508 została założona huta żelaza. Do atrakcji turystycznych można zaliczyć kościół w Miłkach wybudowany pod koniec XV wieku, należący do najstarszych kościołów w tej części Mazur. Zbudowany został z cegły i kamieni polnych. Całość utrzymana jest w stylu gotyckim. Biskup ewangelicki Jan Wigand wydał w roku 1579 zarządzenie o budowie kościoła w Rydzewie. Świątynię oddano wiernym do użytku w 1591 roku. 

II.2. Potencjał demograficzny i gospodarczy obszaru

II.2.1. Charakterystyka ludności zamieszkującej obszar objęty ZSROW

Na obszarze objętym diagnozą zamieszkuje 55.327 osób (według stanu na koniec grudnia 2004 roku 
i według faktycznego miejsca zamieszkania) co stanowi 3,87% ludności zamieszkującej województwo warmińsko-mazurskie. Najliczniej zamieszkałymi gminami obszaru są Węgorzewo, na terenie której mieszka prawie 31% ludności obszaru objętego diagnozą, oraz Giżycko i Wydminy, odpowiednio 13,8% i 12,1%. Średnia gęstość zaludnienia wynosi 28 km2, podczas gdy ta sama wartość dla regionu Warmii i Mazur wynosi 59 osób na km2. Na obszarze objętym diagnozą wartość tego współczynnika jest zróżnicowana w poszczególnych gminach i waha się od 15 osób na 1 km2 w gminie Kruklanki do 50 osób na 1 km2 w gminie Węgorzewo (tab. 10).

Liczba ludności na obszarze objętym diagnozą nieznacznie się zmniejszyła w porównaniu do roku 2002, jednakże w niektórych gminach zaobserwowano tendencję odwrotną. Sytuacja taka miała miejsce w gminach Giżycko, Wydminy i Budry, gdzie liczba ludności uległa zwiększeniu.

Na terenie obszaru objętego ZSROW mężczyźni stanowią 50,15% populacji ludności tam zamieszkującej a liczba kobiet przypadają na 100 mężczyzn kształtuje się na poziomie 99, podczas gdy w województwie warmińsko-mazurskim na 100 mężczyzn przypada 105 kobiet. Taką wartość współczynnik ten osiąga jedynie w gminie Ryn, i to na terenach miejskich, natomiast we wszystkich pozostałych gminach oscyluje w granicach od 97 (w Srokowie, Kruklankach, Miłkach i na terenie wiejskim gminy Ryn) do 102 na terenie miasta Węgorzewo (tab. 10).

Tabela 10. Stan ludności i ruch naturalny
	Podgrupa:
	Ludność wg miejsca zameldowania/zamieszkania i płci
	

	Wymiary:
	Miejsce zamieszkania/zameldowania, Stan na dzień, Płeć, Lata

	Jednostka terytorialna
	Faktyczne miejsce zamieszkania

	
	(stan na 31 XII)

	
	ogółem
	mężczyźni
	kobiety
	
	Gęstość zalud-
-nienia

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004
	Kobiety

na 100
mężczyzn
	

	
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	
	

	Powiat kętrzyński
	67 596
	67 000
	33 127
	32 811
	34 469
	34 189
	104
	55

	Srokowo 
	4 323
	4 293
	2 189
	2 178
	2 134
	2 115
	97
	22

	Powiat giżycki
	57 050
	57 032
	27 961
	27 924
	29 089
	29 108
	104
	51

	Giżycko
	7 514
	7 642
	3 796
	3 843
	3 718
	3 799
	99
	26

	Kruklanki
	3 008
	3 006
	1 538
	1 525
	1 470
	1 481
	97
	15

	Miłki
	3 822
	4 097
	1 948
	1 947
	1 874
	1 892
	97
	24

	Ryn
	6 150
	6 362
	3 084
	3 020
	3 066
	3 048
	101
	29

	Ryn - miasto
	3 121
	3 062
	1 535
	1 492
	1 586
	1 570
	105
	

	Ryn - obszar wiejski
	3 029
	3 300
	1 549
	1 528
	1 480
	1 478
	97
	15

	Wydminy
	6 700
	6 681
	3 358
	3 349
	3 342
	3 332
	99
	29

	Powiat węgorzewski
	23 928
	23 798
	11 979
	11 885
	11 949
	11 913
	100
	34

	Budry
	3 097
	3 107
	1 560
	1 565
	1 537
	1 542
	99
	18

	Pozezdrze
	3 588
	3 575
	1 792
	1 778
	1 796
	1 797
	101
	20

	Węgorzewo
	17 243
	17 904
	8 627
	8 542
	8 616
	8 574
	100
	52

	Węgorzewo - miasto
	11 756
	11 719
	5 860
	5 813
	5 896
	5 906
	102
	

	Węgorzewo - wieś
	5 487
	5 397
	2 767
	2 729
	2 720
	2 668
	98
	

	Suma na obszarze ZSROW
	55 445
	56 667
	27 892
	27 747
	27 553
	27 580
	99
	28


Struktura ludności według ekonomicznych grup wieku na terenie obszaru objętego diagnozą jest zbliżona do struktury w województwie warmińsko-mazurskim. Ludność w wieku przedprodukcyjnym stanowi 23,2% ludności zamieszkującej obszar (tyle samo co w województwie). Udział ludności w wieku produkcyjnym wynosi 62,1% (w regionie 63,5%) a w wieku poprodukcyjnym 14,7% (w województwie 13,3%). W porównaniu do roku 2002 społeczeństwo zamieszkujące tereny objęte diagnozą starzeje się.

Najkorzystniejszą strukturą ludności według ekonomicznych grup wieku charakteryzują się gminy Miłki i Kruklanki w których występuje największy odsetek ludności w wieku przedprodukcyjnym i najmniejszy w wieku poprodukcyjnym. Stosunkowo najstarsze społeczeństwo zamieszkuje z kolei gminy Budry i część wiejską Węgorzewa. Współczynnik obciążenia demograficznego, czyli liczba ludności w wieku nieprodukcyjnym (przed i po-produkcyjnym) przypadająca na 100 osób w wieku produkcyjnym, najbardziej niekorzystnie kształtuje się w gminach Budry i Wydminy, odpowiednio 68 i 67, podczas gdy średnia wartość tego współczynnika na obszarze objętym diagnozą wynosi 61 a w województwie warmińsko-mazurskim 58 (tab. 11).

Tabela 11. Ludność w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym według płci
	Wymiary:
	Wiek, Płeć, Lata

	Jednostka terytorialna
	Ogółem
	W wieku przedproduk-
-cyjnym
	W wieku produkcyjnym
	W wieku poproduk-
-cyjnym
	Nieprod./

100 

osób w wieku 

produk.

	
	
	
	ogółem
	
	

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004
	

	Powiat kętrzyński
	67 596
	67 000
	16 486
	15 134
	41 485
	42 165
	9 625
	9 701
	59

	Srokowo

%
	4 323


	4 293


	1 170

27,1
	1 060

24,7
	2 540

58,8
	2 613

60,9
	613

14,2
	620

14,4
	64



	Powiat giżycki
	57 050
	57 032
	14 106
	13 099
	35 008
	35 849
	7 936
	8 084
	59

	Giżycko

%
	7 514


	7 642


	1 995

26,6
	1 911

25,0
	4 633

61,7
	4 838

63,3
	886

11,8
	893

11,7
	58



	Kruklanki

%
	3 008


	3 006


	782

26,0
	700

23,3
	1 781

59,2
	1 860

61,9
	445

14,8
	446

14,8
	62



	Miłki

%
	3 822


	3 839


	1 032

27,0
	980

25,5
	2 305

60,3
	2 364

61,6
	485

12,7
	495

12,9
	62



	Ryn

%
	6 150


	6 068


	1 604

26,1
	1 430

23,6
	3 682

59,9
	3 756

61,9
	864

14,0
	882

14,5
	62



	Ryn – miasto

%
	3 121


	3 062


	805

25,8
	726

23,7
	1 898

60,8
	1 922

62,8
	418

13,4
	414

13,5
	59



	Ryn - obszar wiejski

%
	3 029


	3 006


	799

26,4
	704

23,4
	1 784

58,9
	1 834

61,0
	446

14,7
	468

15,6
	64



	Wydminy

%
	6 700


	6 681


	1 756

26,2
	1 625

24,3
	3 903

58,3
	3 989

59,7
	1 041

15,5
	1 067

16,0
	67



	Powiat węgorzewski
	23 928
	23 798
	5 564
	5 146
	14 692
	14 941
	3 672
	3 711
	59

	Budry

%
	3 097


	3 107


	773

25,0
	746

24,0
	1 820

58,8
	1 848

59,5
	504

16,3
	513

16,5
	68



	Pozezdrze

%
	3 588


	3 575


	887

24,7
	809

22,6
	2 126

59,2
	2 215

62,0
	575

16,0
	551

15,4
	61



	Węgorzewo

%
	17 243


	17 116


	3 904

22,6
	3 591

21,0
	10 746

62,3
	10 878

63,6
	2 593

15,0
	2 647

15,5
	57



	Węgorzewo – miasto 

%
	11 756


	11 719


	2 576

21,9
	2 401

20,5
	7 541

64,1
	7 593

64,8
	1 639

13,9
	1 725

14,7
	54



	Węgorzewo – wieś 

%
	5 487


	5 397


	1 328

24,2
	1 190

22,0
	3 205

58,4
	3 285

60,9
	954

17,4
	922

17,1
	64



	Suma na obszarze

%
	55 445


	55 309


	13 903

25,1
	12 852

23,2
	33 536

60,5
	34 343

62,1
	8 006

14,4
	8 114

14,7
	61




Na terenie obszaru objętego diagnozą przyrost naturalny, mierzoną różnicą pomiędzy liczbą żywych urodzeń a liczbą zgonów w przeliczeniu na 1000 ludności, jest dodatni i kształtuje się na poziomie 0,14 podczas gdy w województwie warmińsko-mazurski wynosi 1,56. W porównaniu do roku 2002 można zaobserwować bardzo pozytywną tendencję, bowiem w tamtym okresie był on ujemny. Zróżnicowanie w obrębie obszaru jest niestety dość znaczne. W pięciu gminach przyrost naturalny jest dodatni, przy czym najwyższą wartość osiąga w gminie Miłki (3,33) natomiast w pozostałych jest ujemny, a najbardziej niekorzystna sytuacja występuje w gminie Ryn (zarówno na terenach wiejskich jak i miejskich) gdzie przyjmuje on wartość – 4,18 (tab. 12).

Pozytywną tendencją jest również wzrost (choć niewielki) liczby urodzeń i spadek liczby zgonów, w analizowanym okresie, na terenie obszaru objętego ZSROW, jednakże tendencja ta nie przekłada się w tak prosty sposób na poszczególne gminy. W gminach gdzie jest wyraźny wzrost liczby urodzeń jednocześnie zauważalny jest również wzrost liczby zgonów. Taka sytuacja występuje np. w gminach Kruklanki, Miłki, Budry czy Pozezdrze (tab. 12).

Tabela 12. Ruch naturalny ludności na terenie gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	Wymiary:
	Ruch naturalny, Płeć, Lata



	
	

	Jednostka terytorialna
	Urodzenia żywe
	Zgony ogółem
	Przyrost naturalny

	
	ogółem
	ogółem
	ogółem

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004

	
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	Na 1000 ludności

	Powiat kętrzyński
	642
	651
	689
	663
	-47
	-12
	-0,18

	Srokowo
	42
	42
	46
	35
	-4
	7
	1,58

	Powiat giżycki
	565
	564
	507
	547
	58
	17
	0,30

	Giżycko
	99
	90
	74
	74
	25
	16
	2,08

	Kruklanki
	33
	40
	28
	35
	5
	5
	1,61

	Miłki
	40
	50
	31
	37
	9
	13
	3,33

	Ryn
	57
	47
	51
	73
	6
	-26
	-4,18

	Ryn - miasto
	29
	27
	22
	40
	7
	-13
	-4,17

	Ryn - obszar wiejski
	28
	20
	29
	33
	-1
	-13
	-4,29

	Wydminy
	66
	67
	74
	59
	-8
	8
	1,17

	Powiat węgorzewski
	212
	221
	254
	236
	-42
	-15
	-0,62

	Budry
	34
	40
	31
	43
	3
	-3
	-0,94

	Pozezdrze
	37
	41
	29
	43
	8
	-2
	-0,55

	Węgorzewo
	141
	140
	194
	150
	-53
	-10
	-0,57

	Węgorzewo - miasto
	86
	92
	115
	94
	-29
	-2
	-0,17

	Węgorzewo – wieś
	55
	48
	79
	56
	-24
	-8
	-1,48

	Suma na obszarze
	549
	557
	558
	549
	-9
	8
	0,14


Saldo migracji na obszarze objętym analizą jest ujemne i wynosi -0,58 w przeliczeniu na 1000 ludności, podczas gdy w województwie warmińsko-mazurskim kształtuje się na poziomie –0,23, czyli odpływ ludności z analizowanego obszaru jest większy aniżeli średnio w regionie. Jednakże na podkreślenie zasługuje fakt, iż saldo migracji na przestrzeni lat 20002 – 2004 zostało znacznie ograniczone, bowiem w 2002 roku kształtowało się na poziomie –4,7. W 2004 roku z analizowanego terenu ubyły 32 osoby podczas gdy w 2002 roku 263 (tab. 13).

Ujemne saldo migracji utrzymuje się w większości gmin analizowanego obszaru i waha się w granicach od -5,90 w gminie Węgorzewo (przy czym wskaźnik ten osiąga jeszcze wyższą wartość na obszarach wiejskich tej gminy bo aż -8,15) do -0,49 na terenie gminy Ryn. Dodatnie saldo migracji notuje się jedynie w czterech gminach – na terenach miejskich Rynu, w Wydminach, Giżycku 
i Miłkach, gdzie współczynnik ten przybiera najwyższą wartość (9,38) (tab. 13).

Bezrobocie na terenie gmin wchodzących w skład obszaru objętego analizą jest bardzo duże. Statystyka publiczna nie liczy stopy bezrobocia na poziomie gmin z uwagi na brak możliwości uogólnienia liczby aktywnych zawodowo na tak niskim poziomie agregacji, stąd jedyną możliwością wyliczenia tego wskaźnika jest Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań, przeprowadzony w 2002 roku. Według tych danych najwyższą stopą bezrobocia charakteryzowały się gminy Ryn (35,6%, z czego na obszarach wiejskich 35,6% a w wmieście 36,3%) i Srokowo (33,6%), natomiast najniższa stopa bezrobocia notowana była w Wydminach (29,9%) i gminie Giżycko (30,2%), przy czym nawet tam stopa była wyższa aniżeli średnio w województwie warmińsko-mazurskim, gdzie kształtowała się na poziomie 28,2% (tab. 14).

Tabela 13. Migracje na pobyt stały gminne według typu i kierunków
	Jednostka terytorialna
	Zameldowania
	Wymeldowania
	Saldo

	
	ogółem
	ogółem
	migracji

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2004

	
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	

	Powiat kętrzyński
	726
	649
	1 009
	981
	-332

	Srokowo
	41
	26
	70
	43
	-17

	Powiat giżycki
	679
	851
	783
	961
	-110

	Giżycko
	81
	198
	140
	139
	59

	Kruklanki
	27
	38
	26
	44
	-6

	Miłki
	41
	74
	50
	38
	36

	Ryn
	63
	89
	88
	92
	-3

	Ryn - miasto
	26
	48
	42
	44
	4

	Ryn - obszar wiejski
	37
	41
	46
	48
	-7

	Wydminy
	74
	95
	86
	83
	12

	Powiat węgorzewski
	247
	270
	377
	383
	-113

	Budry
	15
	33
	39
	39
	-6

	Pozezdrze
	40
	58
	57
	64
	-6

	Węgorzewo
	192
	179
	281
	280
	-101

	Węgorzewo - miasto
	144
	110
	185
	167
	-57

	Węgorzewo - obszar wiejski
	48
	69
	96
	113
	-44

	Suma na obszarze
	574
	790
	837
	822
	-32


Tabela 14. Stopa bezrobocia na terenie gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich,
wg. NSP

	Gminy
	Stopa bezrobocia

w %

	
	

	SROKOWO
	33,6

	RYN gmina m-w
	35,6

	Ryn miasto
	36,3

	Ryn wieś
	35,6

	GIZYCKO wieś
	30,2

	MIŁKI
	31,5

	KRUKLANKI
	31,3

	WYDMINY
	29,9

	BUDRY
	31,0

	POZEZDRZE
	32,8

	WĘGORZEWO gmina m-w
	32,4

	WĘGORZEWO miasto
	31,8

	WĘGORZEWO wieś
	33,8


Liczba osób pracujących na obszarze objętym analizą kształtuje się na poziomie 5.628 osób i nie uległa ona znacznym zmianom w porównaniu do roku 2002. Na uwagę zasługuje fakt, iż zmniejszyła się liczba pracujących mężczyzn natomiast wzrosła liczba pracujących kobiet. Wśród gmin wchodzących w skład obszaru objętego ZSROW jedynie w Srokowie liczba pracujących pozostaje prawie na tym samym poziomie, natomiast w pozostałych gminach widać wyraźne zmiany. W pięciu gminach liczba pracujących uległa zmniejszeniu, przy czym w ujęciu procentowym najwyraźniej to widać w gminach Ryn i Budry. Liczba pracujących uległa zwiększeniu w trzech gminach, a mianowicie w Giżycku, Kruklankach i Miłkach, przy czym wzrost ten dotyczył zarówno pracujących kobiet jak i mężczyzn (tab. 15).

Tabela 15. Pracujący według płci w latach 2002-2004 na terenie gmin północnego obszaru 
Wielkich Jezior Mazurskich

	Jednostka terytorialna
	Ogółem
	Mężczyźni
	Kobiety

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004

	
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]

	Powiat kętrzyński
	10 899
	10 074
	5 385
	4 856
	5 514
	5 218

	Srokowo (2)
	325
	323
	197
	166
	128
	157

	Powiat giżycki
	7 819
	7 899
	4 026
	3 972
	3 793
	3 927

	Giżycko (2)
	1 219
	1 396
	808
	913
	411
	483

	Kruklanki (2)
	207
	225
	112
	117
	95
	108

	Miłki (2)
	387
	419
	213
	233
	174
	186

	Ryn (3)
	688
	583
	419
	345
	269
	238

	Wydminy (2)
	389
	351
	178
	142
	211
	209

	Powiat węgorzewski
	2 410
	2 331
	1 081
	1 054
	1 329
	1 277

	Budry (2)
	123
	107
	55
	44
	68
	63

	Pozezdrze (2)
	154
	138
	69
	57
	85
	81

	Węgorzewo (3)
	2 133
	2 086
	957
	953
	1 176
	1 133

	Suma na obszarze
	5 625
	5 628
	3 008
	2 970
	2 617
	2 658


Liczba osób bezrobotnych na obszarze objętym analizą uległa w ostatnich latach niewielkiemu obniżeniu, z 8.270 w 2003 roku do 8.235 w 2004. Mężczyźni stanowią 50,9% a kobiety 49,1% populacji osób bezrobotnych. W poszczególnych gminach obszaru objętego diagnozą sytuacja w tym względzie była zróżnicowana, i tak liczba bezrobotnych uległa zwiększeniu w gminie Giżycko, Kruklanki i Wydminy, w gminie Srokowo pozostała na zbliżonym poziomie, natomiast w pozostałych zmniejszyła się (tab. 16).

Tabela 16. Bezrobotni zarejestrowani według płci
	Jednostka terytorialna
	Ogółem
	Mężczyźni
	Kobiety

	
	2003
	2004
	2003
	2004
	2003
	2004

	
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]

	Powiat kętrzyński
	8 311
	8 265
	4 257
	4 181
	4 054
	4 084

	Srokowo (2)
	629
	632
	319
	325
	310
	307

	Powiat giżycki
	7 555
	7 583
	3 744
	3 698
	3 811
	3 885

	Giżycko (2)
	1 050
	1 087
	521
	511
	529
	576

	Kruklanki (2)
	444
	472
	250
	247
	194
	225

	Miłki (2)
	544
	535
	291
	279
	253
	256

	Ryn (3)
	979
	969
	498
	497
	481
	472

	Wydminy (2)
	990
	1 003
	529
	539
	461
	464

	Powiat węgorzewski
	3 634
	3 537
	1 876
	1 792
	1 758
	1 745

	Budry (2)
	582
	556
	310
	284
	272
	272

	Pozezdrze (2)
	526
	520
	276
	267
	250
	253

	Węgorzewo (3)
	2 526
	2 461
	1 290
	1 241
	1 236
	1 220

	Suma na obszarze
	8 270
	8 235
	4 284
	4 190
	3 986
	4 045


Poziom wykształcenia osób aktywnych zawodowo na terenie obszaru objętego analizą był również mocno zróżnicowany w poszczególnych gminach. Na całym obszarze osoby z wykształceniem wyższym stanowiły zaledwie 4,8% całej populacji osób w wieku 15 lat i więcej, natomiast osoby z wykształceniem podstawowym ukończonym bądź nie ukończonym i bez wykształcenia stanowiły 43,9%. Największy odsetek osób z wykształceniem wyższym, powyżej średniej dla tego obszaru, zanotowano w gminach Węgorzewo (szczególnie na terenie miasta) – 7,3% oraz Giżycko (4,9%) i obszar miejski gminy Ryn (5,5%). Najniższym z kolei wykształceniem charakteryzowały się osoby zamieszkujące gminy Budry (56,9% z wykształceniem co najwyżej podstawowym) oraz obszary wiejskie gmin Węgorzewo (53%) i Ryn (56%) (tab. 17).

Tabela 17. Aktywni ekonomicznie - ludność według poziomu wykształcenia (NSP 2002 r.)
	Jednostka terytorialna
	Ogółem

	
	ogółem
	wyższe
	policealne 
i średnie
	zasadnicze zawodowe
	podstawowe ukończone, nieukończone i bez wykształcenia 

	
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]

	Srokowo 

%
	3 381


	126

3,7
	772

22,8
	846

25,0
	1 622

48,0

	Giżycko 

%
	5 895


	288

4,9
	1 417

24,0
	1 553

26,3
	2 583

43,8

	Kruklanki

%
	2 389


	109

4,6
	533

22,3
	540

22,6
	1 155

48,3

	Miłki

%
	2 987


	97

3,2
	629

21,1
	747

25,0
	1 507

50,5

	Ryn

%
	4 867


	195

4,0
	1 025

21,1
	1 213

24,9
	2 431

49,9

	Ryn – miasto

%
	2 468


	135

5,5
	637

25,8
	609

24,7
	1 087

44,0

	Ryn - obszar wiejski

%
	2 399


	60

2,5
	388

16,2
	604

25,2
	1 344

56,0

	Wydminy

%
	5 269


	224

4,3
	1 238

23,5
	1 142

21,7
	2 645

50,2

	Budry

%
	2 490


	68

2,7
	396

15,9
	595

23,9
	1 417

56,9

	Pozezdrze

%
	2 892


	104

3,6
	606

21,0
	681

23,5
	1 501

51,9

	Węgorzewo

%
	14 109


	1 031

7,3
	4 296

30,4
	3 127

22,2
	5 639

40,0

	Węgorzewo – miasto

%
	9 653


	891

9,2
	3 477

36,0
	1 994

20,7
	3 276

33,9

	Węgorzewo – wieś

%
	4 456


	140

3,1
	819

18,4
	1 133

25,4
	2 363

53,0

	Suma na obszarze

%
	46 747


	2 242

4,8
	10 912

23,3
	10 444

22,3
	20 500

43,9


Rolnictwo zajmuje szczególne miejsce w programach rozwoju wsi, nie tylko ze względu na tworzone miejsca pracy, czy produktywność ziemi, ale również ze względu na jego rolę w przestrzeni wiejskiej oraz duże oddziaływanie na rodzaje podejmowanej działalności gospodarczej, styl życia, tradycję i kulturę mieszkańców wsi.

Zmiany modernizacyjne, jakie powinny się dokonać w tym sektorze, zależą w dużym stopniu od wykorzystania szans i możliwości związanych z członkostwem w UE. Przymus ekonomiczny dotyczący modernizacji rolnictwa obliguje do poznania stanu jego rozwoju oraz warunków przyrodniczo-ekonomicznych jego funkcjonowania. Właściwa diagnoza stanu rolnictwa wskazuje bowiem na poziom jego rozwoju (obszary koniecznych zmian). Poznanie warunków przyrodniczych, w jakich funkcjonują gospodarstwa, pozwala również na wskazanie optymalnych działań 
i eliminowanie błędów, jakie popełniano w przeszłości, wprowadzając rozwiązania o charakterze innowacyjnym bez oceny ich wpływu na środowisko.

Warunkiem rozwoju gmin obszaru objętego diagnozą jest konieczność zróżnicowania jego struktury gospodarczej oraz wydzielenia stref (rejonów) rolniczych. Zróżnicowanie obszaru sprzyjać będzie realizacji programów strategicznych dotyczących wspólnych problemów. 

Do początku lat 90-tych rolnictwo na terenie gmin objętych diagnozą stanowiło podstawowe źródło utrzymania dla około 80% ludności, będąc wiodącą funkcją gospodarczą. Jednocześnie, większość użytków rolnych pozostawało w gestii państwowych i spółdzielczych przedsiębiorstw rolnych.

Zmiany ustrojowe, zapoczątkowane w 1989 r. przyniosły radykalne zmiany tej sytuacji. Najważniejszym ich czynnikiem stała się likwidacja PGR-ów i spółdzielni produkcyjnych. Majątek byłych państwowych i spółdzielczych gospodarstw rolnych przejęty został przez Agencję Własności Rolnej Skarbu Państwa (obecnie Agencję Nieruchomości Rolnych), która stając się administratorem tego majątku, rozpoczęła proces prywatyzacji przede wszystkim gruntów rolnych jak i wyprzedaż budynków, maszyn i urządzeń.

Problemem terenów wiejskich obszaru objętego ZSROW, a także całego regionu Warmii i Mazur, jest bezrobocie wśród byłych zlikwidowanych państwowych gospodarstw rolnych. Jest to zjawisko bardzo negatywne, zarówno ekonomicznie, społecznie jak i socjologicznie. Większość z tych osób nie posiada prawa do zasiłku dla bezrobotnych, a ich źródłem utrzymania są doraźne prace interwencyjne lub publiczne, sezonowa praca „na czarno” oraz zasiłki z opieki społecznej.

Analiza sytuacji w rolnictwie w gminach obszaru wskazuje, że generalnie poziom rozwoju rolnictwa na tle regionu jest stosunkowo wysoki. 
Według danych Powszechnego Spisu Rolnego (statystyka nie dysponuje danymi z bieżącej sprawozdawczości na tak niskim poziomie agregacji jakim jest gmina) na terenie obszaru objętego diagnozą znajduję się 6.414 gospodarstw rolnych, z czego największą ich liczbę skupiają gminy Wydminy (15,9%), Węgorzewo (15,7%) i Giżycko (14,7%). Najmniej gospodarstw jest w gminach Kruklanki (8,1%), Ryn (8,8%) i Miłki (9,0%).

W strukturze obszarowej gospodarstw przeważają gospodarstwa małe, do 5 ha, które stanowią około 25% wszystkich gospodarstw, natomiast gospodarstwa duże, powyżej 50 ha stanowią zaledwie 3,6%. W poszczególnych gminach należących do obszaru objętego ZSROW sytuacja jest zróżnicowana pod tym względem, bowiem np. w gminach Srokowo i Ryn jest zdecydowanie większy udział gospodarstw małych aniżeli średnio na terenie obszaru a jednocześnie w tych samych gminach udział gospodarstw dużych jest również znacznie większy niż w pozostałych (tab. 18).

Średnia powierzchnia użytków rolnych na jedno gospodarstwo na terenie gmin objętych diagnozą wahała się 10,6 ha w gminie Kruklanki do 21,5 ha w gminie Ryn.

Produkcja zwierzęca na analizowanym obszarze skupiona jest przede wszystkim na terenie gmin Węgorzewo i Wydminy. Na całym obszarze wg. PSR znajdowało się 2.377 gospodarstw prowadzących chów bydła, 1.967 gospodarstw z trzodą chlewną i 552  gospodarstwa z końmi, przy czym wspomniane gminy skupiały odpowiednio 16,8% i 15,4% gospodarstw z bydłem oraz 19,2% 
i 15,1% z trzodą chlewną (tab. 20).

Tabela 18. Gospodarstwa rolne według rodzaju i grup obszarowych użytków rolnych (dane PSR 2002)
	Jednostka terytorialna
	Gospodarstwa rolne według powierzchni w ha

	
	ogółem
	 1 - 2 
	2 - 5 
	5 - 7 
	7-10
	10-15
	15-20
	20-50
	50-100
	pow. 100 

	Srokowo

%
	600

9.4
	102

17,0
	56

9,3
	21

3,5
	22

3,7
	51

8,5
	54

9,0
	71

11,8
	20

3,3
	9

1,5

	Giżycko

%
	945

14,7
	118

12,5
	147

15,6
	51

5,4
	67

7,1
	107

11,3
	60

6,3
	82

8,7
	22

2,3
	12

1,3

	Kruklanki

%
	520

8,1
	57

11,0
	79

15,2
	18

3,5
	35

6,7
	53

10,2
	41

7,9
	47

9,0
	10

1,9
	5

1,0

	Miłki

%
	577

9,0
	74

12,8
	67

11,6
	26

4,5
	45

7,8
	76

13,2
	46

8,0
	83

14,4
	8

1,4
	5

0,9

	Ryn

%
	563

8,8
	83

14,7
	71

12,6
	26

4,6
	25

4,4
	43

7,6
	37

6,6
	75

13,3
	20

3,6
	10

1,8

	Wydminy

%
	1 021

15,9
	125

12,2
	101

9,9
	30

2,9
	47

4,6
	104

10,2
	79

7,7
	124

12,1
	21

2,1
	7

0,7

	Budry

%
	583

9,1
	62

10,6
	54

9,3
	10

1,7
	39

6,7
	71

12,2
	62

10,6
	97

16,6
	21

3,6
	10

1,7

	Pozezdrze

%
	595

9,3
	74

12,4
	77

12,9
	29

4,9
	49

8,2
	67

11,3
	36

6,1
	71

11,9
	13

2,2
	4

0,7

	Węgorzewo

%
	1 010

15,7
	128

12,7
	128

12,7
	28

2,8
	70

6,9
	114

11,3
	90

8,9
	135

13,4
	28

2,8
	9

0,9

	Węgorzewo-wieś  %


	915

14,3


	109

11,9
	111

12,1
	24

2,6
	56

6,1
	110

12,0
	87

9,5
	0


	25

2,7
	9

1,0

	Suma na obszarze
	6 414


	823

12,8%
	780

12,2%
	239

3,8%
	399

6,2%
	686

10,7%
	505

7,9%
	785

12,2%
	163

2,5%
	71

1,1%

	Gminy
	Średnia powierzchnia gospodarstw rolnych (UR)  w ha

	
	

	SROKOWO
	19,15

	RYN gmina m-w
	21,50

	GIZYCKO wieś
	13,96

	MIŁKI
	17,87

	KRUKLANKI
	10,60

	WYDMINY
	11,28

	BUDRY
	17,45

	POZEZDRZE
	11,23

	WĘGORZEWO gmina m-w
	13,84


Tabela 19. Średnia powierzchnia gospodarstw rolnych według PSR

Rolnictwo jest strukturą bardzo złożoną i wymaga podejścia kompleksowego. Sukces w rozwoju gospodarczym zależy od umiejętności dostosowania ścieżek rozwoju do warunków i zasobów danego kraju. Analogicznie można to odnieść do mniejszych terytorialnie obszarów. Zgodnie z tym poglądem można przyjąć, że w sektorze rolnym warunkiem powodzenia jest zdolność do generowania ekologicznie adaptowalnych i ekonomicznie efektywnych technologii rolniczych. Rozwój rolnictwa odbywa się więc w sposób niepowtarzalny. Zmiany zaś zachodzą głównie pod wpływem czynników zewnętrznych, wśród których dominują innowacje, postęp techniczny i biologiczny, warunki przyrodnicze, rentowność produkcji rolniczej oraz przemiany instytucjonalne w otoczeniu.

Tabela 20. Gospodarstwa według rodzaju i pogłowia zwierząt (dane PSR 2002 r.)
	Wymiary:
	Systematyka gospodarstw rolnych, Pogłowie zwierząt gospodarskich, Lata

	Jednostka terytorialna
	Rolnictwo ogółem

	
	bydło
	krowy
	trzoda chlewna
	konie
	owce
	bez zwierząt gospodarskich

	Srokowo
	204
	194
	176
	23
	4
	374

	Giżycko
	262
	239
	213
	76
	5
	600

	Kruklanki
	180
	174
	157
	55
	0
	305

	Miłki
	249
	229
	187
	51
	7
	302

	Ryn
	193
	179
	118
	37
	6
	342

	Ryn – miasto
	5
	5
	9
	3
	0
	43

	Ryn – obszar wiejski
	188
	174
	109
	34
	6
	299

	Wydminy
	366
	343
	297
	98
	10
	583

	Budry
	296
	277
	255
	62
	6
	243

	Pozezdrze
	228
	216
	187
	50
	0
	334

	Węgorzewo
	399
	382
	377
	100
	0
	524

	Węgorzewo – miasto
	8
	8
	7
	3
	0
	84

	Węgorzewo – wieś
	391
	374
	370
	97
	0
	440

	Suma na obszarze
	2 377
	2 133
	1 967
	552
	33
	3 607


Wykorzystanie n.p. produktów roślinnych jako materiału energetycznego może być jednym 
z kierunków nie tylko rozwoju produkcji roślinnej, ale stwarza również nowe możliwości pobudzenia gospodarczego niektórych wsi na terenie obszaru. Nie należy jednak traktować energetycznego wykorzystania biomasy jako panaceum na problemy ze zbytem produktów rolniczych.

Warunki przyrodnicze obszaru objętego diagnozą (krótki okres wegetacji, konfiguracja terenu 
i zróżnicowanie gleb) stawiają przed rolnictwem wymóg wysokiego poziomu uzbrojenia technicznego i powodują, że jednostkowe koszty produkcji rolniczej są wyższe, dochodowość natomiast niższa, niż 
średnio w kraju. 

Precyzowanie kierunków rozwoju rolnictwa zgodnych z celami ekorozwoju jest bardzo ważną kwestią. W strukturze użytkowania gruntów powinien zmniejszać się przede wszystkim areał gruntów ornych o najgorszych warunkach glebowych na rzecz użytków zielonych, czy wprowadzania innych sposobów użytkowania, np. zabudowy rekreacyjnej i miejsc zieleni. Korzystna struktura agrarna sprawia, że intensyfikacja produkcji rolnej, ze względu na warunki przyrodnicze, wymaga stosowania innowacyjnych rozwiązań w tym sektorze (głównie innowacji biologicznych - nowe odmiany roślin 
i rasy zwierząt). Produkcja zwierzęca powinna raczej zmierzać do ekstensyfikacji chowu bydła 
(z uwzględnieniem powierzchni paszowej łąk i pastwisk trwałych). W produkcji trzody chlewnej należy zwrócić szczególną uwagę na potrzebę zmniejszenia koncentracji produkcji (problemy 
z zagospodarowaniem gnojowicy) stanowiącej podstawowe źródło zagrożenia dla wód powierzchniowych, a więc podstawowego „bogactwa” powiatu. 

Na przestrzeni lat 2002 – 2004 liczba podmiotów gospodarczych na terenie obszaru objętego diagnozą zwiększyła się zaledwie o 1,2% i w 2004 roku wynosiła 3.141 jednostek. Największa liczba podmiotów skupiona była w gminach Węgorzewo (38,5%) oraz Giżycko (16,3%). W tych samych gminach również najwyższy był wskaźnik liczby podmiotów przypadających na 1000 mieszkańców, odpowiednio 70,6 i 67,1. Wskaźnik ten na terenie obszaru ZSROW jest dosyć mocno zróżnicowany, bowiem w gminach gdzie osiąga on najmniejszą wartość wynosił: w gminie Budry - 32,2, Pozezdrze - 33,8 oraz Srokowo - 38,4, czyli około dwukrotnie mniej aniżeli w gminach gdzie przedsiębiorczość jest stosunkowo na najwyższym poziomie (tab. 21).

Tabela 21. Zarejestrowane jednostki gospodarcze na terenie gmin północnego obszaru 
Wielkich Jezior Mazurskich

	Jednostka terytorialna
	Ogółem

	
	2002
	2004

	
	[jed.gosp.]
	[jed.gosp.]
	Liczba podm./1000 mieszkańców

	Powiat kętrzyński
	4 018
	4 144
	61,9

	Srokowo

%
	155

5,0
	165

5,3
	38,4



	Powiat giżycki
	5 136
	5 183
	90,9

	Giżycko

%
	492

15,8
	513

16,3
	67,1



	Kruklanki

%
	190

6,1
	194

6,2
	64,5



	Miłki

%
	151

4,9
	155

4,9
	40,4



	Ryn

%
	309

10,0
	328

10,4
	54,1



	Ryn – miasto
	199
	218
	71,2

	Ryn – obszar wiejski
	110
	110
	36,6

	Wydminy

%
	339

10,9
	357

11,4
	53,4



	Powiat węgorzewski
	1 469
	1 429
	60,0

	Budry

%
	92

3,0
	100

3,2
	32,2



	Pozezdrze

%
	123

4,0
	121

3,9
	33,8



	Węgorzewo

%
	1 254

40,4
	1 208

38,5
	70,6



	Węgorzewo – miasto
	1 031
	992
	84,6

	Węgorzewo – obszar wiejski
	223
	216
	40,0

	Suma na obszarze
	3 105
	3 141
	56,8


Sektor prywatny na terenie obszaru objętego diagnozą skupia 93,8% wszystkich jednostek zarejestrowanych w rejestrze Regon a podmioty gospodarcze osób fizycznych stanowią 78,9% wszystkich podmiotów prywatnych. Liczba jednostek sektora prywatnego zwiększyła się na przestrzeni analizowanych lat o 1%, czyli mniej aniżeli wyniósł wzrost wszystkich podmiotów na danym obszarze. Wzrost liczby podmiotów dotyczył większości gmin wchodzących w skład obszaru, z wyjątkiem Węgorzewa i Pozezdrza.

Na przestrzeni analizowanych lat nieznacznie zmniejszyła się liczba podmiotów gospodarczych osób fizycznych, natomiast nastąpił wzrost spółek prawa handlowego, spółek z udziałem kapitału zagranicznego, fundacji oraz stowarzyszeń i organizacji społecznych. Liczba spółdzielni pozostała na niezmienionym poziomie (tab. 22).

Spółki prawa handlowego najliczniej występują w gminie Węgorzewo i Giżycko. Podobnie sytuacja wygląda w przypadku spółek z udziałem kapitału zagranicznego.

Liczba spółek prawa handlowego zwiększyła się prawie we wszystkich gminach, z wyjątkiem gminy Budry (spadek o 1 jednostkę), natomiast w gminie Kruklanki pozostała na niezmienionym poziomie. Liczba spółek z udziałem kapitału zagranicznego zwiększyła się jedynie w gminach Węgorzewo i Pozezdrze. Liczba stowarzyszeń i organizacji społecznych nie zmieniła się w analizowanym okresie czasu jedynie w gminach Budry i Pozezdrze, natomiast we wszystkich pozostałych nastąpił wzrost.

Tabela 22a. Zarejestrowane jednostki gospodarcze, według sektorów własności, na terenie gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	Jednostka terytorialna
	Jednostki ogółem
	Osoby fizyczne
	Spółki prawa handlowego

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004

	
	[jed.gosp.]
	[jed.gosp.]
	[jed.gosp.]

	Powiat kętrzyński
	3 687
	3 804
	3 082
	3 106
	72
	84

	Srokowo
	143
	152
	116
	115
	7
	10

	Powiat giżycki
	4 802
	4 828
	4 011
	3 985
	166
	179

	Giżycko
	478
	501
	385
	399
	35
	41

	Kruklanki
	181
	185
	156
	158
	3
	3

	Miłki
	139
	140
	110
	107
	6
	8

	Ryn
	296
	316
	243
	261
	11
	12

	Ryn - miasto
	189
	208
	151
	168
	8
	8

	Ryn - obszar wiejski
	107
	108
	92
	93
	3
	4

	Wydminy
	319
	337
	272
	286
	9
	10

	Powiat węgorzewski
	1 359
	1 314
	1 061
	999
	62
	63

	Budry
	83
	91
	71
	76
	2
	1

	Pozezdrze 
	113
	110
	92
	83
	8
	9

	Węgorzewo
	1 163
	1 113
	898
	840
	52
	53

	Węgorzewo - miasto
	947
	908
	731
	687
	39
	40

	Węgorzewo - obszar wiejski
	216
	205
	167
	153
	13
	13

	Suma na obszarze
	2 915
	2 945
	2 343
	2 325
	133
	147


Tabela 22b. Zarejestrowane jednostki gospodarcze, według sektorów własności, na terenie gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	Jednostka terytorialna
	Spółki z udziałem kapitału zagranicznego
	Spółdzielnie
	Fundacje
	Stowarzyszenia 
i organizacje społeczne

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004

	Powiat kętrzyński
	20
	26
	29
	29
	7
	9
	79
	99

	Srokowo
	2
	2
	3
	3
	0
	0
	5
	7

	Powiat giżycki
	32
	33
	32
	32
	3
	4
	128
	138

	Giżycko
	9
	9
	7
	7
	0
	0
	13
	14

	Kruklanki
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	10
	11

	Miłki
	1
	1
	4
	4
	0
	0
	6
	8

	Ryn
	1
	1
	6
	6
	1
	1
	13
	14

	Ryn – miasto
	1
	1
	5
	5
	1
	1
	8
	10

	Ryn – obszar wiejski
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	5
	4

	Wydminy
	3
	3
	3
	3
	0
	0
	7
	8

	Powiat węgorzewski
	16
	19
	12
	12
	3
	6
	52
	56

	Budry
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	3

	Pozezdrze
	5
	6
	1
	1
	0
	0
	3
	3

	Węgorzewo
	11
	13
	11
	11
	3
	6
	46
	50

	Węgorzewo – miasto
	9
	9
	9
	9
	2
	5
	39
	41

	Węgorzewo – obszar wiejski
	2
	4
	2
	2
	1
	1
	7
	9

	Suma na obszarze
	33
	36
	36
	36
	4
	7
	106
	118


Wśród podmiotów gospodarczych obszaru objętego analizą dominują jednostki małe, zatrudniające 9 i mniej pracowników. Stanowią one 93,3% wszystkich jednostek zarejestrowanych w rejestrze Regon na tym obszarze. Podmioty zatrudniające od 10 do 49 pracowników stanowią 5,8% a jednostki z zatrudnieniem 50 i więcej pracowników zaledwie 0,9%. We wszystkich gminach obszaru objętego analizą struktura wielkości nie odbiega znaczącą od wartości średnich dla całego obszaru. Jednostki małe stanowią od 89% w gminie Miłki do 95,9% w gminie Pozezdrze (tab. 23).

Tabela 23. Jednostki gospodarcze, według wielkości, na terenie gmin północnego obszaru 
Wielkich Jezior Mazurskich

	Gmina
	Ogółem
	Małe
	Średnie
	Duże

	Województwo
	108910
	1028545
	4876
	1180

	GIŻYCKO
	513
	466
	39
	8

	KRUKLANKI
	194
	184
	9
	1

	MIŁKI
	155
	138
	15
	2

	RYN - miasto
	218
	202
	13
	3

	RYN - obszar wiejski
	110
	105
	5
	0

	WYDMINY
	357
	337
	20
	0

	SROKOWO
	165
	154
	9
	2

	BUDRY
	100
	93
	7
	0

	POZEZDRZE
	121
	116
	5
	0

	WĘGORZEWO - miasto
	992
	931
	49
	12

	WĘGORZEWO - obszar wiejski
	216
	204
	11
	1

	Suma dla obszaru
	3141
	2930
	182
	29


Spośród wszystkich podmiotów na terenie obszaru największa ich liczba zarejestrowana jest w sekcji usług rynkowych (59,8%) oraz w przemyśle (16,9%). Usługi nierynkowe i rolnictwo stanowią odpowiednio 11,6% i 11,7%, natomiast podmioty zajmujące się budownictwem stanowią 7,0%. Największy odsetek podmiotów działających w sekcji usług rynkowych występuje na terenie miejskim gminy Węgorzewa (68,9%) i Rynu (62,8%), natomiast najmniej w gminie Ryn (na obszarze wiejskim – 44,5%), Budry (47%) i Kruklanki (49,5%) (tab. 24).

Branże o kluczowym znaczeniu dla praktycznie wszystkich gmin składających się na obszar objęty analizą to turystka i rolnictwo.

Głównym źródłem utrzymania mieszkańców Wydmin jest rolnictwo, gdzie funkcjonują stosunkowo duże gospodarstwa, zajmujące się hodowlą bydła mlecznego i trzody chlewnej. Ponadto rozwija się przemysł drzewny - tartaki w Wydminach, Gawlikach Wielkich i Siemionkach oraz produkcja cegły w Rantach i rozwój drobnego handlu. Walory turystyczne gminy zachęcają do rozwoju branży turystycznej.

Gmina Kruklanki nie posiada przemysłu. Dominującymi dziedzinami gospodarki są rolnictwo, leśnictwo i turystyka, podobnie jak i w Miłkach.

Miasto i gmina Ryn ma charakter rolniczo-turystyczny. Jej główne atrakcje to walory krajobrazowe, przyroda, mnogość jezior i lasów. Dodatkowej atrakcji dodaje położenie miasta Rynu pomiędzy dwoma jeziorami: Ryńskim i Ołów oraz mocno pagórkowaty teren. 

Gmina Giżycko jest ośrodkiem wczasowo-turystycznym Krainy Wielkich Jezior Mazurskich Jest to jedna z większych w Polsce gmin turystycznych. Składa się na to mnóstwo ośrodków wypoczynkowych, hoteli, pensjonatów, portów, gospodarstw agroturystycznych czy pokoi gościnnych jak również gospodarstw oferujących aktywne spędzanie czasu: rowerowe wycieczki, wędkarstwo, jeździectwo.

Gmina Węgorzewo położona jest  na początku szlaku Wielkich Jezior Mazurskich i to warunkuje jej główny charakter.

Tabela 24. Struktura jednostek gospodarczych, według sektorów gospodarki, na terenie gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	Gmina
	Ogółem
	Rolnictwo
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi rynkowe
	Usługi nierynkowe

	Województwo
	108910
	4784
	19490
	9617
	74095
	10540

	GIŻYCKO
	513
	52
	128
	50
	305
	28

	KRUKLANKI
	194
	50
	30
	14
	96
	18

	MIŁKI
	155
	16
	26
	15
	89
	24

	RYN - miasto
	218
	12
	43
	18
	137
	26

	RYN - obszar wiejski
	110
	27
	28
	11
	49
	6

	WYDMINY
	357
	55
	69
	27
	197
	36

	SROKOWO
	165
	33
	27
	7
	85
	20

	BUDRY
	100
	28
	10
	6
	47
	15

	POZEZDRZE
	121
	22
	12
	6
	67
	20

	WĘGORZEWO - miasto
	992
	28
	133
	61
	683
	148

	WĘGORZEWO - obszar wiejski
	216
	45
	25
	6
	124
	22

	Suma dla obszaru
	3141
	368
	531
	221
	1879
	363


W kierunkach zagospodarowania przestrzennego gminy Pozezdrze znajdują się tereny, na których przewidziana jest budowa hoteli, pensjonatów, zabudowy letniskowej nad jeziorem Pozezdrze, ośrodków wypoczynkowych, zabudowy letniskowej i terenów rekreacyjnych w Nowym Harszu nad jeziorem Dargin, jeziorem Święcajty, jeziorem Harsz a także w miejscowościach Przerwanki 
i Jakunówko, pensjonatów, kempingów, stanic wodnych, 

Na terenie gminy Pozezdrze istnieje wiele obiektów umożliwiających aktywne spędzanie wypoczynku, m.in. port żeglarski w Dziaduszynie, ośrodki wypoczynkowe w Dziaduszynie, Kolonii Harsz, Pieczarkach, Stręgielku, baza obozów harcerskich w Przerwankach, w rejonie Jasieńczyka, liczne pola biwakowe i szeroko rozwinięta sieć gospodarstw agroturystycznych na terenie całej gminy.

Brak jezior i zbiorników wodnych nie dyskwalifikuje wód powierzchniowych w zakresie rozwoju turystyki wodnej. Rzeka Węgorapa i Gołdapa oraz Kanał Brożajski stanowią atrakcyjne wodne szlaki turystyczne dla spływów kajakowych, wędkarstwa i rekreacji pod warunkiem odpowiedniego ich zagospodarowania. Doskonałym miejscem na stanicę wodną wydaje się być budynek po byłej elektrowni wodnej w Ołowniku – nieaktualne dane, elektrownia w Ołowniku jest wyremontowana i od 2004 r. produkuje energię elektr., położonym w połowie trasy wodnej Węgorzewo - granica państwa, oraz w miejscowości Mieduniszki (gmina Banie Mazurskie), gdzie łączą się dwa szlaki: Gołdapa-Kanał Brożajski i Węgorapy.Zachodnia część gminy (dolina Węgorapy) leży w obrębie obszaru chronionego krajobrazu.

Jak wynika z powyższego jednym z głównych kierunków rozwoju, do którego predystynowany jest obszar objęty ZSROW, jest turystyka. Do najważniejszych walorów turystycznych obszaru należą:

· położenie w regionie, będącym jednym z najatrakcyjniejszych pod względem turystycznym w Europie (lasy, jeziora, szlak żeglarski Wielkich Jezior Mazurskich, krajobraz, przyroda),

· możliwość uprawiania różnorodnych form turystyki, w tym turystyki aktywnej i przyrodniczej oraz tzw. biznesowej - wykorzystującej walory środowiska naturalnego obszaru,

· zabytki architektoniczno-kulturowe i historyczne regionu,

· położenie w regionie o wielonarodowej, zróżnicowanej kulturze i burzliwej przeszłości historycznej,

· sąsiedztwo z Obwodem Kaliningradzkim,

· istniejąca, zróżnicowana pod względem standardu i funkcji baza turystyczna,

· dogodne warunki do rozwoju rolnictwa, w tym ekologicznego.

Miernikiem rozwoju turystyki na danym obszarze jest poziom infrastruktury technicznej i bazy turystycznej. Pełnienie przez obszar funkcji turystycznej przy braku elementów infrastruktury technicznej jest niemożliwe. Szczególnie chodzi tutaj o zaopatrzenie skupisk ludzkich i osiedli turystycznych w wodę, kanalizację i systemy oczyszczania ścieków. Infrastruktura umożliwia również poprawne funkcjonowanie rynku usług turystycznych. Rozwinięta sieć usług handlowych, gastronomicznych, noclegowych, komunikacyjnych, telekomunikacyjnych, dobra jakość dróg itp. eliminują dolegliwości życia społeczności turystycznej.

W literaturze przedmiotu zwraca się szczególną uwagę na dwa najważniejsze elementy wpływające na rozwój turystyki, są to: sieć komunikacyjna i sieć kanalizacyjna. 

Prawidłowo funkcjonująca sieć drogowa musi zapewniać zarówno dojazd z terenów odległych, jak 
i możliwość swobodnego poruszania się na terenie przeznaczonym pod zagospodarowanie turystyczne. Korzystający z usług turystycznych, a więc nabywcy tych usług przybywają najczęściej z odległych regionów i z zagranicy, dlatego należy zapewnić im wysoką dostępność obszaru.
Baza turystyczna jest jednym z podstawowych mierników rozwoju turystyki. Liczba obiektów turystycznych, miejsc noclegowych, punktów gastronomicznych, biur obsługi i informacji turystycznej odzwierciedla poziom zainwestowania i wykorzystania przestrzeni. Kluczowym elementem zagospodarowania jest infrastruktura rekreacyjna, pojmowana jako wszelkiego rodzaju obiekty i urządzenia wpływające na atrakcyjność wypoczynku i wzbogacenie jego scenariusza. Mogą to być na rozpatrywanym obszarze m. in. szlaki turystyczne, kolejki, mola, pomosty, przystanie, wypożyczalnie sprzętu wodnego i sportowego, obiekty i boiska sportowe, urządzone kąpieliska.

W strategii rozwoju społeczno-gospodarczego województwa turystyka, traktowana jest jako wiodąca dziedzina i stanowi jeden z ośmiu głównych celów strategicznych zawartych w tym dokumencie. Przyjmuje się, że miernikiem rozwoju będzie przyrost miejsc noclegowych i ich wykorzystanie oraz zwiększenie liczby zatrudnionych w turystyce.

W statystyce publicznej brakuje miarodajnych danych, brakuje również systemu monitoringu natężenia ruchu turystycznego i bardziej szczegółowych analiz na ten temat, dlatego dostępnych danych nie można uznać za w pełni obiektywne. Często są one zaniżone, gdyż nie uwzględniają np. turystów-żeglarzy, nocujących na swoich jachtach, a także większości gości korzystających 
z noclegów w kwaterach prywatnych. Ponadto statystyka publiczna opiera się wyłącznie na informacjach od podmiotów, które złożą sprawozdania, a tych niestety nie jest dużo.

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje się na terenie objętym diagnozą rozwój turystyki, mierzony przyrostem miejsc noclegowych i pochodnych mierników. Fakt ten potwierdzają dane porównawcze 
z lat 2003 i 2004, dotyczące liczby miejsc noclegowych, liczby udzielonych noclegów oraz liczby korzystających z noclegów.

Na obszarze objętym diagnozą w 2004 roku sprawozdania złożyło 27 podmiotów, dysponujących 3.138 miejscami noclegowymi. Według tych danych z noclegów skorzystało 33 015 osób, z czego ponad 16,3% stanowili turyści zagraniczni. W tym okresie skorzystali oni ze 131.753 noclegów, co oznacza, że średni pobyt turysty na terenie analizowanych gmin wynosił około 4 dni. Największą liczbę turystów i udzielonych noclegów zanotowano w gminie Giżycko oraz w gminach Węgorzewo, Ryn i Pozezdrze jednakże w porównaniu do roku 2003 w gminach Węgorzewo i Ryn notuje się spadek liczby udzielonych noclegów. Warty odnotowania jest fakt zwiększenia się liczby turystów zagranicznych w analizowanym okresie czasu jak również znaczny wzrost udzielonych im noclegów.

To, że w poniższym zestawieniu brakuje obiektów noclegowych w gminach Srokowie czy Wydminach nie oznacza, że turyści nie korzystają z uroków tej gminy, bowiem oferuje ona noclegi m.in. w gospodarstwach rolnych w ramach agroturystyki, jak również istnieje możliwość skorzystania z pól kempingowych.

Tabela 25. Miejsca i obiekty noclegowe oraz stopień ich wykorzystania na terenie gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	Wyszczególnienie
	Obiekty
	Miejsca noclegowe
	Korzystający z noclegów
	Udzielone noclegi

	
	
	ogółem
	całoroczne
	ogółem
	Turyści zagraniczni
	ogółem
	Turystom zagranicznym

	Powiat kętrzyński....2003

.....................2004
	9

10
	2598

1034
	2192

373
	17230

18838
	7182

8421
	33013

32310
	12394

12554

	Srokowo.......2003

.....................2004
	1

1
	22

22
	22

22
	120

130
	30

40
	236

246
	120

160

	Powiat giżycki.........2003

....................2004
	24

28
	3895

3892
	803

959
	40302

51430
	13624

15385
	159195

173078
	42050

42962

	Giżycko......2003

....................2004
	5

10
	1387

1760
	196

385
	11920

19842
	3456

3755
	58498

75962
	10813

10962

	Kruklanki...2003

...................2004
	1

2
	140

166
	-

-
	614

1340
	-

-
	5483

3840
	-

-

	Miłki..........2003

...................2004
	3

2
	150

50
	50

50
	3315

3183
	325

345
	5716

5842
	2143

2424

	Ryn............2003

...................2004
	5

4
	663

538
	38

-
	3229

2967
	882

566
	18252

14553
	2856

2575

	Wydminy...2003

...................2004
	1

-
	100

-
	-

-
	28

-
	-

-
	85

-
	-

-

	Powiat węgorzewski.2003

......................2004
	9

9
	679

624
	321

352
	4523

5683
	199

716
	31378

31556
	1424

3126

	Budry..........2003

....................2004
	-

-
	-

-
	-

-
	-

-
	-

-
	-

-
	-

-

	Pozezdrze...2003

...................2004
	2

3
	222

247
	115

111
	2044

2296
	94

240
	15020

16402
	651

1445

	Węgorzewo.2003

....................2004
	7

6
	457

377
	206

241
	2479

3387
	105

476
	16358

15154
	773

1681

	Suma dla obszaru

2003

2004
	24

27
	3 119

3 138
	575

787
	23 629

33 015
	4 862

5 382
	119 412

131 753
	17 236

19 087


Największymi walorami turystycznymi obszaru objętego analizą są środowisko naturalne oraz istniejąca i powstająca baza turystyczna. Większość bazy noclegowej skupiona jest na terenie gmin Giżycko, Ryn i Węgorzewo. 

Pod względem rozwoju funkcji turystycznej obszar posiada korzystną pozycję w regionie. Poziom wskaźnika natężenia ruchu turystycznego wskazuje, iż zwłaszcza tereny gmin wiejskich obszaru nie są w pełni wykorzystywane pod względem turystycznym a stopień wykorzystania istniejącej bazy noclegowej w skali roku jest niski. Wynika to z sezonowości świadczenia usług turystycznych, która to w wielu wypadkach ogranicza wykorzystanie miejsc noclegowych do 2-3 miesięcy w roku. Występują też znaczne braki w dostosowaniu infrastruktury turystycznej i w standardach świadczonych usług turystycznych w porównaniu do wymogów i zidentyfikowanych trendów uprawiania turystyki.

Brak skutecznego systemu monitoringu ruchu turystycznego jest wielkim utrudnieniem w analizowaniu trendów w tym sektorze przedsiębiorczości.

II.2.2. Stan infrastruktury wiejskiej

II.2.2.1. Infrastruktura społeczna

Ochrona zdrowia i opieka społeczna

Zadania z zakresu ochrony zdrowia znajdują się zarówno w gestii gmin (opieka podstawowa) jak i powiatu (opieka ponadpodstawowa - szpitalna i specjalistyczna). Poszczególne gminy realizują swoje zadania poprzez Samodzielne, Niepubliczne Zakładu Opieki Zdrowotnej, których koszty działalności są finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. W ramach tego w każdej z gmin obszaru objętego analizą funkcjonuje 1 przychodnia.

Jednym z zadań własnych powiatu jest zorganizowanie i utrzymywanie obiektów służby zdrowia o charakterze ponadpodstawowym, świadczących specjalistyczne usługi dla mieszkańców tego regionu. Rolę tę, na terenie objętym ZSROW spełniają: Mazurskie Centrum Zdrowia w Węgorzewie, dysponujące blisko 100 łóżkami i posiadające następujące oddziały: internistyczny, detoksykacyjny, rehabilitacyjny i paliatywny oraz RTG, USG, badanie krwi i moczu oraz po dwa szpitale w Kętrzynie i Giżycku (miasta te nie są objęte ZSROW).

Tabela 26. Ochrona zdrowia i opieka społeczna
	Jednostka terytorialna
	Szpitale ogółem
	Leczeni (bez ruchu międzyoddziałowego)
	Osobodni leczenia

	
	[ob.]
	[osoba]
	[os.dzień]

	Powiat kętrzyński
	2
	10 585
	58 657

	Powiat giżycki
	2
	14 617
	72 263

	Powiat węgorzewski
	1
	2 970
	32 299

	Węgorzewo
	1
	2 970
	32 299

	Węgorzewo - miasto
	1
	2 970
	32 299


Na terenie gminy Węgorzewo funkcjonuje szpital powiatowy, Dział pomocy Doraźnej, oraz cztery przychodnie, w Węgorzewie, Radziejach, Perłach i Węgielsztynie. Ponadto na terenie gminy znajdują się również Szpital Psychiatryczny, Ośrodek Rehabilitacji Uzależnień, Państwowy Dom Pomocy Społecznej dla Dorosłych z upośledzeniem umysłowym oraz Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy dla dzieci upośledzonych w stopniu lekkim. W 2005 roku zasiłki stałe na terenie gminy otrzymywały 126 osoby, na co przeznaczono kwotę ponad 377 tys. zł. Ponadto gmina udzielała pomocy w ramach dożywiania dzieci (204 tys.), zasiłków na zakup żywności (134 tys.), zakup opału, energii i itp. (100 tys) oraz z powodu zdarzeń losowych. Na terenie gminy są trzy apteki

Na terenie gminy Budry funkcjonuje jeden ośrodek zdrowia w Budrach z dwoma punktami medycznymi w miejscowościach Ołownik i Olszewo Węgorzewskie oraz jeden punkt apteczny. 

W gminie Pozezdrze funkcjonuje jeden Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej, który obsługuje wszystkich mieszkańców gminy i jest dostosowany do ich potrzeb. Ponadto w gminie jest jedna apteka oraz gabinet stomatologiczny. Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Pozezdrzu zatrudnia dwie osoby i w 2004 roku objął pomocą 707 osób i 161 rodzin. Kwota przyznanych świadczeń wyniosła blisko 130 tys. zł.

Na terenie gminy Giżycko nie ma placówek ochrony zdrowia, z wyjątkiem jednego punktu aptecznego, a mieszkańcy korzystają z usług szpitala i przychodni na terenie miasta Giżycko. Pomocą społeczną zajmuje się na tym obszarze Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Giżycku, który w roku 2003 objął pomocą 685 rodzin z 2.397 osobami, tj. około 31% mieszkańców gminy. Ponadto 
z dożywiania skorzystało 573 dzieci, zasiłki otrzymały 33 kobiety wychowujące niepełnosprawne dzieci i 7 wychowujących dzieci samotnie oraz 143 osoby z innych tytułów.

Mieszkańcy gminy Kruklanki mają do swojej dyspozycji jeden obiekt służby zdrowia, Gminny Ośrodek Zdrowia w Kruklankach oraz jeden punkt apteczny, natomiast z opieki szpitalnej korzystają w Giżycku. Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej zajmuje się udzielaniem pomocy ludziom starszym, chorym, samotnym i znajdującym się w trudnych warunkach życiowych.

Obsługa w zakresie służby zdrowia na terenie gminy Miłki nie zaspakaja w pełni potrzeb mieszkańców. W gminie funkcjonuje Samodzielny Publiczny Gminny Ośrodek Zdrowia w Miłkach oraz filia w Rydzewie, świadczące usługi w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej oraz jeden punkt apteczny, z którego korzystają wszyscy mieszkańcy gminy.

Na terenie gminy Wydminy funkcjonuje jeden ośrodek zdrowia, który obsługuje wszystkich mieszkańców gminy i jeden punkt apteczny i jeden zielarski. Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Wydminach w 2004 roku objął pomocą społeczną 496 rodzin, tj. 2.355 osób i w ciągu całego roku wydatkował na ten cel kwotę ponad 451 tys. zł.

Gmina miejsko-wiejska Ryn obsługiwana jest przez ośrodek zdrowia zlokalizowany na terenie miasta oraz dwie apteki, natomiast Ośrodek Pomocy Społecznej w Rynie świadczy pomoc ludziom starszym, chorym, samotnym i znajdującym się w trudnych warunkach życiowych.

W gminie Srokowo znajduje się jeden Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej oraz jedna apteka. Na terenie gminy nie ma specjalistycznych placówek opieki socjalnej. Ośrodek Pomocy Społecznej w Srokowie świadczy pomoc ludziom starszym, chorym, samotnym i znajdującym się w trudnych warunkach życiowych.

Wykaz wszystkich praktyk lekarskich i pielęgniarsko-położniczych zakontraktowanych na 2006 rok zamieszczono w zestawieniu poniżej (tabela 27).

Tabela 27. Wykaz praktyk lekarskich i pielęgniarsko-położniczych w 2006 r. na terenie gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	Nazwa świadczeniodawcy
	Miasto
	Adres

	KONTRAKTOWA PRAKTYKA LEKARZA RODZINNEGO STANISŁAW WOŹNIAK
	BUDRY 
	Al. WOJSKA POLSKIEGO 25 

	NIEPUBLICZNY ZAKŁAD PIELĘGNIARSKO-POŁOŻNICZY 
	BUDRY 
	Al. WOJSKA POLSKIEGO 25 

	INDYWIDUALNA PRAKTYKA LEKARSKA GABRIELA SZEPIETOWSKA 
	BUDRY 
	Al. WOJSKA POLSKIEGO 25

	NIEPUBLICZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PORADNIA MEDYCYNY RODZINNEJ S.C. ESCULAP 
	POZEZDRZE 
	1-GO MAJA 1C 

	INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA ANNA JARMOWSKA 
	POZEZDRZE 
	1-GO MAJA 1C 

	NIEPUBLICZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ SROK-MED 
	SROKOWO 
	LUDOWA 2 

	GRUPOWA PRAKTYKA PIELĘGNIAREK ŚRODOWISKOWO RODZINNYCH "ZDROWIE S.C." 
	SROKOWO 
	LUDOWA 2 

	GABINET PIELĘGNIARKI ŚRODOWISKOWO - RODZINNEJ EWA PŁAWSKA 
	KRUKLANKI 
	DWORCOWA 2 

	NIEPUBLICZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ USŁUGI LEKARSKIE MARIAN FELIKS WŁODZIMIERSKI 
	KRUKLANKI 
	DWORCOWA 2 

	KONTRAKTOWY GABINET STOMATOLOGICZNY DOROTA KOZUB 
	KRUKLANKI 
	DWORCOWA 2 

	INDYWIDUALNA PRAKTYKA LEKARSKA IRENA MURAWEL 
	RYN 
	MAZURSKA 12/6 

	INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA LIDIA PATERNOGA 
	RYN 
	MAZURSKA 11/4 

	NIEPUBLICZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ 
	RYN 
	KONRADA WALLENRODA 10 

	INDYWIDUALNA PRAKTYKA PIELĘGNIARSKA BARBARA BUCZKO 
	WYDMINY 
	GRUNWALDZKA 94 

	NIEPUBLICZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PORADNIA USŁUG MEDYCZNYCH 'MED.-J.A.R S.C 
	WYDMINY 
	40-LECIA PRL 6 

	INDYWIDUALNA PRAKTYKA LEKARSKA GABINET STOMATOLOGICZNY ROMUALD RUSZYŃSKI 
	WYDMINY 
	GRUNWALDZKA 94 

	NIEPUBLICZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PORADNIA MEDYCYNY RODZINNEJ S.C. AMICUS W WEGORZEWIE 
	WĘGORZEWO 
	3 MAJA 17 B 

	NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ BOGDAN BIEGLECKI 
	WĘGORZEWO 
	3-GO MAJA 17 

	INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA DANUTA CZAPLICKA 
	WĘGORZEWO 
	3 MAJA 17B 

	NIEPUBLICZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJPORADNIA MEDYCYNY RODZINNEJ ALEKSANDER KIERES 
	WĘGORZEWO 
	3 MAJA 17 B 

	INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA TERESA PURKIEWICZ 
	WĘGORZEWO 
	ŻEROMSKIEGO 1/39 

	MAZURSKIE CENTRUM ZDROWIA SZPITAL POWIATOWY W WĘGORZEWIE PUBLICZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ 
	WĘGORZEWO 
	3 MAJA 17 

	NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "ERUDITUS'' S.C. 
	WĘGORZEWO 
	CHOPINA 4/3 

	INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA GRAŻYNA SZYMAŃSKA 
	WĘGORZEWO 
	PLAC WOLNOŚCI 5/2 

	SZPITAL PSYCHIATRYCZNY - SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ 
	WĘGORZEWO 
	GEN.J.BEMA 24 

	DENTOMA GABINET STOMATOLOGICZNY TOMASZ ELEKTOROWICZ 
	WĘGORZEWO 
	KRZYWA 2/6 

	INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA WRÓBLEWSKI JAROSŁAW 
	GIŻYCKO 
	ARMI KRAJOWEJ 1 

	INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA JOLANTA JOANNA UŚCIŁOWICZ 
	GIŻYCKO 
	ARMII KRAJOWEJ 1 

	NIEPUBLICZNY ZAKŁAD REHABILITACJI LECZNICZEJ "ELIPSA" M. JOANNA IGNACIUK 
	GIŻYCKO 
	BOHATERÓW WESTERPLATTE 4 

	INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA MEDYCYNA RODZINNA ALICJA BĄKOWSKA 
	GIŻYCKO 
	WODOCIĄGOWA 17 

	NIEPUBLICZNY ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PORADNIA ALERGOLOGICZNO-PULMONOLOGICZNA LEK.MED.RENATA KOMAR 
	GIŻYCKO 
	BOHATERÓW WESTERPLATTE 4 

	INDYWIDUALNA SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA LEKARSKA KONTRAKTOWY GABINET LEKARZA RODZINNEGO JAROSŁAW WOŹNIAK 
	GIŻYCKO 
	WODOCIĄGOWA 17 

	INDYWIDUALNA PRAKTYKA LEKARSKA WIOLETTA WOŻNIAK 
	GIŻYCKO 
	BOHATERÓW WESTERPLATTE 4 

	GABINET LEKARZA RODZINNEGO KATARZYNA BIAŁCZAK 
	GIŻYCKO 
	WODOCIĄGOWA 17 

	OŚRODEK REHABILITACYJNO-EDUKACYJNO-WYCH. POLSKIEGO STOW. NA RZECZ OSÓB Z UPOŚLEDZENIEM UMYSŁOWYM KOŁO W GIŻYCKU 
	GIŻYCKO 
	DĄBROWSKIEGO 15 

	GABINET LEKARZA RODZINNEGO LEK. JANINA SYRUĆ 
	GIŻYCKO 
	WODOCIĄGOWA 17 

	SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY OŚRODEK ZDROWIA W MIŁKACH 
	MIŁKI 
	GIŻYCKA 45 



Bezpieczeństwo publiczne

Gmina Węgorzewo ma opracowany program obrony cywilnej na wypadek zagrożenia. Jego celem jest zapewnienie bezpieczeństwa mieszkańców oraz gospodarki gminnej na wypadek klęsk żywiołowych, przy czym jednostki konieczne dla zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańców funkcjonują na terenie gminy. Na terenie działania Komendy Powiatowej Policji, gdzie zatrudnionych jest 51 policjantów, wskaźnik wykrywalności przestępstw kształtował się na poziomie 69%. W Komendzie Powiatowej PSP pracuje 10 funkcjonariuszy. Na terenie gminy w 2005 roku zanotowano 563 zdarzenia, z czego 144 to były pożary.

W gminie Budry w 2005 roku PSP zanotowała 53 zdarzenia, z czego 14 pożarów. Statystyka działalności policji nie jest prowadzona na poziomie gminy.

Na terenie obszaru gminy Pozezdrze w 2005 roku PSP zanotowała 76 zdarzeń, w tym 18 pożarów. Na terenie gminy działają trzy jednostki OSP, w Pozezdrze, Harsz i Kuty.

Posterunek policji w Wydminach obejmuje swoim zasięgiem teren gminy Wydminy i Miłki. Zatrudnia obecnie 3 policjantów, przy czym faktyczne zatrudnienie powinno wynosić 5-6 osób. Posterunek dysponuje przestarzałym sprzętem, z wyjątkiem jednego nowego samochodu, który jest darem od samorządu. Jednostka ochotnicza Straży Pożarnej należy do jednej z najlepszych w województwie i jest dobrze wyposażona w sprzęt ratowniczy. W 2005 roku interweniowała 96 razy.

W Rynie istnieje Posterunek Policji, w którym zatrudnionych jest czterech funkcjonariuszy mających do dyspozycji samochód i wytresowanego psa. Najczęściej policjanci wzywani są na interwencje domowe, kradzieże, inne drobne przestępstwa popełniane pod wpływem alkoholu, narkotyków. Na terenie miasta i gminy Ryn działają trzy jednostki Ochotniczej Straży Pożarnej zrzeszające łącznie 70 dorosłych strażaków i 20 młodzieży. Jednostki dysponują łącznie siedmioma samochodami specjalistycznymi.  Dwie jednostki należą do Krajowego Systemu Ratownictwa.

Rewir dzielnicowych w Srokowie obejmuje swoim zasięgiem teren gminy Srokowo i zatrudnia obecnie 3 policjantów. Rewir dzielnicowych dysponuje dwoma samochodami (osobowy Skoda Fabia, terenowy Aro). W Gminie Srokowo działają dwie jednostki Ochotniczych Straży Pożarnych w Srokowie i Jegławkach. Jednostka OSP w Srokowie należy do Krajowego Systemu Ratownictwa. Jednostki posiadają trzy samochody bojowe oraz podstawowy sprzęt pożarniczy.

Istniejąca w Miłkach Jednostka Ochotniczej Straży Pożarnej w 2005r. interweniowała 94 razy. Należy ona do Krajowego Systemu Ratownictwa Gaśniczego i jest dobrze wyposażona w sprzęt ratowniczy. Dodatkowo na terenie gminy Miłki działają 2 jednostki straży ochotniczej – w Marcinowej Woli 
i Rydzewie.

Edukacja i wychowanie

Stan kwalifikacji zawodowych, zwłaszcza mieszkańców obszarów wiejskich, stanowi jedną z ważniejszych barier przezwyciężania bezrobocia. Osoby o niższym poziomie wykształcenia są mniej mobilne zawodowo i mają trudności z uzyskaniem pożądanych na rynku pracy kwalifikacji. Brak im również wiedzy i umiejętności koniecznych przy prowadzeniu własnej firmy, dotyczy to zwłaszcza podstawowej wiedzy z zakresu ekonomii (prowadzenia rachunków, rozliczania się z fiskusem itd.). Osobom najsłabiej wykształconym brak jest wewnętrznej motywacji do dokształcania się. Poważnym problemem jest także brak funduszy na dalszą edukację, zgodnie z zasadą sprzężenia zwrotnego, nie mam wykształcenia - nie mam pracy - skoro nie mam pracy to brak środków na zdobywanie wiedzy. Powszechność wspomnianego zjawiska rodzi potrzebę zaradzenia istniejącej sytuacji. Wydawać się może, że jedynym skutecznym rozwiązaniem byłoby zwiększenie dostępności do edukacji na różnych, zwłaszcza wyższych niż podstawowe, poziomach. 

Podobnie, jak w przypadku opieki zdrowotnej, zadania w zakresie oświaty i wychowania podzielone są pomiędzy samorządy gminne i samorząd powiatowy. W gestii gmin leży całość zagadnień związanych z utrzymaniem szkół podstawowych i gimnazjów, natomiast powiat w ramach zadań własnych odpowiada za szkolnictwo ponadpodstawowe.

Oświata w gminie Węgorzewo dostosowana jest do potrzeb mieszkańców, bowiem pięć szkół podstawowych do których uczęszcza 1.261 dzieci oraz dwa przedszkola i trzy oddziały przedszkolne, skupiające w sumie 292 dzieci, tworzą wystarczającą sieć edukacyjną. Niektóre placówki wymagają jednak doinwestowania zaplecza dydaktycznego. Szkoły mieszczą się w Węgielsztynie, Perłach, Radziejach i dwie w Węgorzewie. Ponadto na terenie gminy funkcjonują dwa gimnazja, do których uczęszcza 707 uczniów.

Na terenie gminy Budry funkcjonują dwie szkoły podstawowe, do których uczęszczało w roku szkolnym 2004/2005 237 dzieci oraz jedno gimnazjum, w którym naukę pobierało 146 uczniów. Brak jest w gminie przedszkola, natomiast opiekę nad dziećmi zabezpieczają dwa oddziały przedszkolne przy szkołach podstawowych, do których uczęszczało 44 dzieci.

Do dwóch szkół podstawowych w Pozezdrzu i Kutach uczęszczało w roku szkolnym 2004/2005 257 uczniów, natomiast naukę w gimnazjum pobierało 163 uczniów. Warunki funkcjonowania szkół nie są zadowalające z uwagi na zbyt dużą liczę uczniów przypadających na jedną klasę jak również z powodu złego stanu technicznego budynku w Pozezdrzu oraz braku terenów sportowo-rekreacyjnych i sali gimnastycznej w Kutach.

Na obszarze gminy Giżycko znajdują się 4 szkoły podstawowe (Wilkasy, Bystry, Upałty i Spytkowo) do których uczęszczało 537 dzieci oraz 2 gimnazja (Wilkasy, Bystry) w których naukę pobierało 306 uczniów. Ta sieć szkół wydaje się wystarczająca na potrzeby gminy. Na terenie gminy nie funkcjonują przedszkola, a najmłodsze dzieci (88) uczęszczają go czterech oddziałów przedszkolnych, które funkcjonują przy wszystkich szkołach podstawowych. Stan techniczny gimnazjum w Bystrym i szkół podstawowych w Upałtach i Spytkowie nie jest zadowalający.

W gminie Kruklanki są dwie szkoły podstawowe, do których uczęszczało 223 dzieci oraz jedno gimnazjum ze 150 uczniami. Na terenie gminy nie ma przedszkola natomiast funkcjonują dwa oddziały przedszkolne przy szkołach podstawowych, opiekujące się 31 dziećmi. Przy szkołach w Kruklankach i Jurkowie są sale gimnastyczne, a przy wszystkich szkołach boiska.

W gminie Miłki było 323 uczniów uczęszczających do trzech szkół podstawowych oraz 190 pobierających naukę w gimnazjum. W gminie funkcjonuje ponadto jedno przedszkole z 46 wychowankami oraz dwa oddziały przedszkolne, do których uczęszczało 31 dzieci. Istniejąca sieć szkół wydaje się wystarczająca na potrzeby gminy.

Na terenie gminy Wydminy funkcjonuje 5 szkół podstawowych, do których uczęszcza 592 dzieci oraz 1 gimnazjum z 317 uczniami oraz liceum ogólnokształcące, do którego uczęszcza ok. 50 uczniów. Jest to jedna z nielicznych szkół średnich prowadzona przez samorząd gminy na terenie wiejskim. W gminie nie ma przedszkola, jest natomiast 5 oddziałów przedszkolnych przy wszystkich szkołach podstawowych, obejmujących opieką 90 dzieci.

Gmina Ryn oferuje dzieciom i młodzieży możliwość uczęszczania do 3 szkół podstawowych, w których uczy się 513 dzieci i 1 gimnazjum, gdzie naukę pobiera 330 uczniów. Ponadto gmina dysponuje 1 przedszkolem opiekującym się 85 dziećmi oraz 2 oddziałami przedszkolnymi z 11 podopiecznymi.

Na terenie gminy Srokowo funkcjonują 3 szkoły podstawowe z 364 uczniami oraz 1 gimnazjum z 245 uczniami. Przy szkołach podstawowych zlokalizowane są 3 oddziały przedszkolne dla najmłodszych, gdzie uczęszcza 44 dzieci.

Tabela 28. Przedszkola i oddziały przedszkolne

	Jednostka terytorialna
	Przedszkola bez specjalnych

	
	ogółem
	oddziały

ogółem
	miejsca

ogółem
	dzieci

ogółem

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004

	
	[ob.]
	[ob.]
	[oddział]
	[oddział]
	[miejsce]
	[miejsce]
	[osoba]
	[osoba]

	Powiat kętrzyński
	11
	8
	40
	27
	1078
	811
	862
	681

	Powiat giżycki
	7
	7
	31
	35
	707
	807
	802
	827

	Miłki(2)
	1
	1
	2
	2
	37
	37
	46
	46

	Ryn(3)
	1
	1
	4
	4
	100
	100
	97
	85

	Ryn - miasto(4)
	1
	1
	4
	4
	100
	100
	97
	85

	Powiat węgorzewski
	3
	2
	13
	10
	313
	250
	297
	258

	Węgorzewo(3)
	3
	2
	13
	10
	313
	250
	297
	258

	Węgorzewo - miasto(4)
	3
	2
	13
	10
	313
	250
	297
	258


	
	Oddziały przedszkolne przy szkołach podstawowych
	

	Jednostka terytorialna
	Ogółem
	Oddziały (klasy, grupy)
	Dzieci

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004

	
	[ob.]
	[ob.]
	[oddział]
	[oddział]
	[osoba]
	[osoba]

	Powiat kętrzyński
	14
	17
	17
	24
	314
	440

	Srokowo (2)
	3
	3
	3
	3
	54
	44

	Powiat giżycki
	17
	16
	20
	18
	327
	280

	Giżycko (2)
	5
	4
	7
	5
	111
	88

	Kruklanki (2)
	2
	2
	2
	2
	39
	31

	Miłki (2)
	2
	2
	2
	2
	30
	31

	Ryn (3)
	2
	2
	2
	2
	19
	11

	Ryn - obszar wiejski (5)
	2
	2
	2
	2
	19
	11

	Wydminy (2)
	5
	5
	6
	6
	100
	90

	Powiat węgorzewski
	6
	7
	7
	7
	98
	112

	Budry (2)
	2
	2
	2
	2
	37
	44

	Pozezdrze (2)
	2
	2
	3
	2
	37
	34

	Węgorzewo (3)
	2
	3
	2
	3
	24
	34

	Węgorzewo - obszar wiejski (5)
	2
	3
	2
	3
	24
	34


Tabela 29. Wykaz szkół podstawowych dla dzieci i młodzieży

	Jednostka terytorialna
	Szkoły podstawowe dla dzieci i młodzieży bez specjalnych

	
	ogółem


	uczniowie

ogółem

	
	2002
	2004
	2002
	2004

	
	[ob.]
	[ob.]
	[osoba]
	[osoba]

	Powiat kętrzyński
	26
	23
	5732
	5045

	Srokowo(2)
	3
	3
	419
	364

	Powiat giżycki
	22
	21
	4908
	4471

	Giżycko(2)
	5
	4
	576
	537

	Kruklanki(2)
	2
	2
	239
	223

	Miłki(2)
	3
	3
	361
	323

	Ryn(3)
	3
	3
	574
	513

	Ryn - miasto(4)
	1
	1
	478
	462

	Ryn - obszar wiejski(5)
	2
	2
	96
	51

	Wydminy(2)
	5
	5
	634
	592

	Powiat węgorzewski
	9
	9
	1936
	1755

	Budry(2)
	2
	2
	266
	237

	Pozezdrze(2)
	2
	2
	308
	257

	Węgorzewo(3)
	5
	5
	1362
	1261

	Węgorzewo - miasto(4)
	2
	2
	1103
	1031

	Węgorzewo - obszar wiejski(5)
	3
	3
	259
	230


Tabela 30. Wykaz szkół ponadpodstawowych
	Jednostka terytorialna
	Gimnazja dla dzieci i młodzieży bez specjalnych

	
	ogółem


	uczniowie

ogółem
	absolwenci

ogółem

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004

	
	[ob.]
	[ob.]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]
	[osoba]

	Powiat kętrzyński
	12
	13
	3445
	3169
	1122
	1082

	Srokowo
	1
	1
	247
	245
	80
	81

	Powiat giżycki
	10
	10
	2839
	2660
	918
	911

	Giżycko
	2
	2
	326
	306
	92
	102


	Kruklanki
	1
	1
	173
	150
	58
	60

	Miłki
	1
	1
	214
	190
	51
	71

	Ryn
	1
	1
	346
	330
	113
	98

	Ryn - miasto
	1
	1
	346
	330
	113
	98

	Wydminy
	1
	1
	329
	317
	115
	99

	Powiat węgorzewski
	3
	4
	1102
	1016
	373
	361

	Budry
	1
	1
	153
	146
	50
	63

	Pozezdrze
	1
	1
	168
	163
	62
	53

	Węgorzewo
	1
	2
	781
	707
	261
	245

	Węgorzewo - miasto
	1
	1
	716
	644
	245
	233

	Węgorzewo - obszar wiejski
	0
	1
	65
	63
	16
	12


Sport i rekreacja

Działalność sportowa na terenie obszaru objętego analizą koncentruje się właściwie przy szkołach, które dysponują najlepszą bazą. Prawie wszystkie szkoły organizują swoje własne rozgrywki sportowe (przede wszystkim w siatkówce, koszykówce i piłce nożnej). Organizowane są również doraźnie turnieje międzygminne czy na szczeblu powiatu. Również w większości przy szkołach działają uczniowskie kluby sportowe (UKS-y).

Na terenie gminy Węgorzewo działa 9 klubów i stowarzyszeń sportowych, tj.:

· Międzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy MAZURY - swoją działalnością obejmuje szkoły podstawowe gminy Węgorzewo. Klub nie specjalizuje się w konkretnej sekcji, prowadzi zajęcia w różnych dyscyplinach przygotowujących młodzież do udziału w rywalizacji sportowej w ramach Powiatowego Szkolnego Związku Sportowego - 80 uczestników,

· Uczniowski Żeglarski Klub Sportowy SPINAKER – działa przy Szkole Podstawowej Nr 1. Klub skupia 30 dzieci. Specjalizuje się w żeglarstwie, tenisie stołowym i piłce nożnej.

· Uczniowski Klub Sportowy SOKÓŁ działa przy Gimnazjum. Klub liczy 24 zawodników i zawodniczek opłacających składki i prowadzi zajęcia w następujących sekcjach: piłka siatkowa chłopców i dziewcząt.

· Węgorzewskie   Towarzystwo   Regatowe   specjalizuje   się   w żeglarstwie Klub liczy 8 członków płacących składki oraz 6 zawodników, którzy startują w klasie Optymist i UKS Optymist.

· Uczniowski Klub Sportowy KOSZAŁEK OPAŁEK - w klubie działają sekcje piłki nożnej, żeglarska, kajakarska, siatkówki i ogólnorozwojowa. Koszałek Opałek zrzesza blisko 200 dzieci z klas I-VI.

· Uczniowski Klub Sportowy LOK działa przy Klubie Morskim LOK i powstał w miesiącu kwietniu 2002 roku. Klub liczy 18 zawodników, a jego działalność skoncentrowana jest na żeglarstwie młodzieżowym.

· Uczniowski Klub Sportowy SPARTAKUS - działa przy Liceum Ogólnokształcącym. Klub prowadzi zajęcia pozalekcyjne z uczniami szkoły w siatkówce. Blisko 30 uczestników.

· Towarzystwo Sportowe KORMORAN Stowarzyszenie, w którym podstawą działalności jest piłka nożna i kolarstwo. Klub zrzesza dorosłe, w większości pracujące, osoby - Około 30 uczestników.

· Cywilno Wojskowy Klub Sportowy Vegoria - w klubie działa sekcja biegowa, brydża sportowego, siatkówki, szachów i sekcja piłki nożnej. Prężnie działającą sekcją jest sekcja wietnamskich sztuk walki VIET VO DAO - około 180 uczestników.

Obiekty sportowe w gminie Węgorzewo to m.in.:
· Hale

1. przy Gimnazjum im Jerzego Andrzeja Helwinga - kompleks składający się z trzech hal. Jedna o wymiarze 48 x 24 m i dwie mniejsze o wymiarach 30 x 18 m i 18 x 12 m. Obiekt wyposażony jest w niezbędną infrastrukturę sanitarną (szatnie, natryski itp.) oraz widownię na ok. 500 miejsc.

2. przy ulicy Braci Ejsmontów - hala o wymiarach 32 x 18 m z widownią na 300 miejsc oraz basen do treningów sekcji kajakowej.

3. Przy Zespole Szkól ogólnoksztacących - 36 x 18 metrów z widownią na 250 miejsc, siłownią i małym basenem

4. dwie pełnowymiarowe hale sportowe w 1 Mazurskiej Brygadzie Artylerii,

5. sala sportowa przy szkole podstawowej nr 1   20 x 12 m

6. sala sportowa przyszkole podstawowej nr 2    18 x 9 m

7. sala sportowa w Radziejach   20 x 12 m

8. sala sportowa w Węgielsztynie 18 x 9 m

· Stadiony i boiska sportowe
1. Stadion miejski w Węgorzewie przy ul. Turystycznej, wymiary boiska 102 x 68 m. Dwie szatnie z natryskami, boczne boisko trawiaste. Pojemność trybun 600 miejsc. Bieżnia żużlowa 8 torów na prostej i 6 torów na pozostałej części, skocznia w dal, rzutnia do kuli.

2. Na terenie Gminy Węgorzewo jest wiele niewymiarowych boisk sołeckich, które zostały wykonane w czynie społecznym przez mieszkańców poszczególnych sołectw. Do najlepszych należą boiska w Trygorcie, Prynowie i Kolonii Rybackiej.

Na terenie gminy Budry, przy gimnazjum, działa uczniowski klub sportowy Victoria w ramach, którego funkcjonują dwie sekcje: tenisa stołowego i piłki nożnej, które skupiają w sumie około 40 osób. Natomiast do najważniejszych obiektów sportowo-rekreacyjnych w gminie zaliczyć można boiska przy szkołach w Więckach i Sobiechach, teren rekreacyjno-sportowy przy szkole w Budrach oraz boisko w miejscowości PGR Ołownik.

Większość urządzeń sportowo-rekreacyjnych w gminie Pozezdrze jest w średnim lub złym stanie technicznym a jednocześnie jest ich stosunkowo niewiele. Baza sportowo-rekreacyjna obejmuje cztery boiska,, jedną salę do ćwiczeń, dwa kąpieliska oraz pięć miejsc dostępowych do jeziora. Od 7 lutego 2006 r. na terenie gminy Pozezdrze, przy Szkole Podstawowej im. Jadwigi Tressenberg w Pozezdrzu działa Uczniowski Klub Sportowy.

Na publiczną infrastrukturę sportowo-rekreacyjną w gminie Giżycko składają się obiekty przyszkolne oraz stadiony i boiska wiejskie. Jedyna pełnowymiarowa sala gimnastyczna istnieje tylko przy gimnazjum w Wilkasach, natomiast szkoła podstawowa w Wilkasach i gimnazjum w Bystrym posiadają sale mniejsze, a pozostałe nie posiadają w ich ogóle. W gminie brakuje miejsc do uprawiania dyscyplin wymagających sztucznych nawierzchni jest natomiast kilkanaście wiejskich boisk trawiastych do piłki nożnej.

Gmina Kruklanki posiada wybitne walory przyrodnicze do rozwoju funkcji rekreacyjnej natomiast do najważniejszych urządzeń rekreacyjnych zaliczyć można m.in. pełnowymiarowy stadion sportowy i zlokalizowaną przy nim salę gimnastyczną, korty tenisowe, dwa kąpieliska gminne, boiska szkolne i trzy boiska sportowe.

Na terenie gminy Miłki działa klub sportowy OLIMPIA- GMINA Miłki, w którym piłkę nożną uprawia duża liczba młodzieży (zarówno dziewczęta jak i chłopcy). W Miłkach działa uczniowski klub sportowy OLIMP, przy Zespole Placówek Oświatowych w Miłkach. Prowadzone są tutaj następujące sekcje: piłkarska, lekkoatletyczna oraz tenisa stołowego. W skład bazy sportowej wchodzą:

· stadion piłkarski w Miłkach (2 boiska, pojemność trybun 650 miejsc),

· boisko wiejskie pełnowymiarowe w Rudzie,

· hala sportowa przy Zespole Placówek Oświatowych w Miłkach (12m x 24m),

· boiska do siatkówki plażowej w Miłkach, Kleszczewie, Rudzie,

· niepełnowymiarowe boiska do piłki nożnej w Konopkach Nowych, Jagodnym Małym.

Gmina Miłki organizuje również imprezy sportowe oraz rekreacyjne o zasięgu gminnym, powiatowym oraz ogólnopolskim. W okresie letnim na terenie gminy organizowane są obozy sportowe i rekreacyjne. W latach 2004 i 2005 w ramach współpracy polsko–niemieckiej organizowano obozy młodzieżowe.

Baza sportowa gminy Wydminy obejmuje m.in. nowo oddaną do użytku halą sportową wraz z zapleczem przy ZSO w Wydminach, nowoczesną salę sportową przy SP w Gawlikach Wielkich, stadion w Wydminach oraz kort tenisowy. Na terenie gminy funkcjonują trzy kluby sportowe propagujące dyscypliny: piłka nożna , lekkoatletyka, siatkówka i tenis stołowy i posiadające nie małe sukcesy na poziomie wojewódzkim. Poza tym przy szkole w Wydminach organizowane są liczne zajęcia dla dorosłych jak siatkówka seniorów, aerobik, czy koszykówka.

W Rynie znajduje się boisko sportowe do piłki nożnej,  nad którym opiekę sprawuje Stowarzyszenie Sportowe – Rekreacyjne „Pogoń” Ryn. Zespół Szkół dysponuje pełnowymiarową salą gimnastyczną udostępnianą chętnym w godzinach popołudniowych i w dni wolne od nauki. 

Małe boisko do piłki siatkowej przy plaży miejskiej wykorzystywane jest w czasie sezonu letniego.

W gminie Srokowo funkcjonuje klub sportowy „Heros” który prowadzi sekcję podnoszenia ciężarów. Klub ten wraz z gminą od 7 lat organizuje międzynarodowy turniej w podnoszeniu ciężarów. W gminie Srokowo istnieje 5 hal sportowych, 3 hale sportowe funkcjonują przy szkołach podstawowych w Srokowie, Jegławkach i Solance, 1 hala przy Gimnazjum w Srokowie, oraz gminna hala sportowa „Śnieżka”. W hali sportowej „Śnieżka” działają sekcje: tenisa, piłki siatkowej, koszykówki i piłki nożnej. 

Kultura

Ważną rolę w zachowaniu dziedzictwa kulturowego - nie tylko gminy Węgorzewo, ale całego objętego ZSROW obszaru – pełni Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie. Placówka organizuje szereg imprez, warsztatów tematycznych, konferencji i szkoleń dotyczących kultywowania zwyczajów, tradycji, obyczajów i obrzędów, popularyzowania fokloru i rękodzieła (garncarstwo, koronkarstwo, tkactwo, kraszenie jaj itp.).

Działalność kulturalna w gminie Węgorzewo prowadzona jest na wielu płaszczyznach, w tym m.in.:

· akademia małolatka

Zajęcia skierowane są do dzieci w wieku 3,5 - 5 lat, które nie chodzą do przedszkola a które wkrótce rozpoczną naukę w klasach zerowych.

Do zadań Akademii małolatka należy m. in. integracja dzieci w grupach rówieśniczych, umożliwienie najmłodszym kontaktu z kulturą poprzez uczestnictwo w teatrzykach i imprezach organizowanych przez placówki kultury. Zajęcia kształtują rozwój dziecka poprzez usprawnienie mowy, ćwiczenia rytmiczne, uczą wyrażania uczuć i emocji, rozwijają talenty plastyczne i muzyczne.

· zajęcia plastyczne
Zajęcia dla dzieci - koło dla dzieci w przedziale wiekowym od 6 do 15 lat. Dzieci, oprócz typowych zajęć z zakresu plastyki, uczą się układania kompozycji kwiatowych, zdobywają wiedzę praktyczną na temat przygotowywania kwiatów, poznają zasady ich suszenia, barwienia i utrwalania. Uczestnicy tych zajęć często uczestniczą w konkursach najładniejsze stroiki okolicznościowe (bożonarodzeniowe, wielkanocne itp.). Uczą się tez sztuki wyplatania wikliny.

Wikliniarstwo i plastyka użytkowa - zajęcia dla dorosłych. Uczestnicy uczą się tworzenia przedmiotów użytkowych z różnych materiałów, takich jak: glina, wiklina, masa solna, papier, tkanina itp.

Grupa "Igrek" - uczestnicy (osoby dorosłe) nabywają i pogłębiają umiejętności rysunku, malarstwa, rzeźby, a także poznają różnorodne techniki malarstwa. W okresie letnim często zajęcia odbywają się w plenerze.

· zajęcia taneczne

Celem zajęć prowadzonych w poszczególnych grupach jest opanowanie techniki danego tańca, rozwijanie świadomości własnego ciała, umiejętności napięcia i rozluźnienia w ciele oraz rozwijanie wrażliwości, wyobraźni, twórczego myślenia oraz improwizacji.

· zespół tańca tradycyjnego „Czeremosz"

Zespół Tańca Ludowego "Czeremosz" powstał we wrześniu 1994 r. przy Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie z inicjatywy miejscowego Koła Związku Ukraińców w Polsce. Podstawowym celem zespołu jest kultywowanie ukraińskiej kultury ludowej tutejszej społeczności. W programie "Czeremosza" są tańce różnych regionów Ukrainy a także tradycyjne tańce polskie. Zespół cieszy się dużą popularnością w regionie, znany jest w całym kraju, występował także na Litwie i Ukrainie oraz w Czechach i na Węgrzech.
· zajęcia muzyczne 
Prowadzi naukę gry na instrumentach muzycznych (gitara klasyczna, gitara basowa, perkusja), umożliwia korzystanie z sali prób.
· zajęcia wokalne i recytatorskie
Zajęcia skierowane są do dzieci i młodzieży. Maja na celu rozwijanie zdolności wokalnych 
|i recytatorskich, poprawienie dykcji.
· społeczna orkiestra dęta
Prowadzona jest nauka gry na instrumentach dętych w zakresie szkoły muzycznej I stopnia.

· zajęcia teatralne
Zajęcia skierowane do dzieci szkół podstawowych. Rozwijają talenty aktorskie, poprawiają dykcję, uczą działania w zespole.

· kółko fotograficzne
Zajęcia skierowane do szkół gimnazjalnych i średnich. Uczestnicy uczą się technik fotografii, obróbki zdjęć itp. Przygotowują wystawy swoich prac, organizują konkursy
Zespoły biorą udział w imprezach kulturalnych, okolicznościowych organizowanych przez WCKiP a także w przeglądach, warsztatach, festiwalach, konkursach regionalnych jak i ogólnopolskich.

W gminie Budry działalność kulturalna prowadzona jest przede wszystkim przez Gminny Ośrodek Kultury w Budrach, Świetlicę w Budzewie oraz Gminną Bibliotekę Publiczną w Budrach 

Na terenie gminy Pozezdrze funkcjonuje Gminny Ośrodek Kultury, który prowadzi aktywną działalność, jednakże obiekt, w którym ma swoją siedzibę wymaga remontu i modernizacji. Ponadto w posiadaniu GOK jest sala widowiska. Na terenie gminy funkcjonuje siedem świetlic wiejskich, wykorzystywanych przez społeczność lokalną. GOK prowadzi pracownie muzyczną, plastyczną, internetową, salę do ćwiczeń rekreacyjno-siłowych oraz salę telewizyjną i kawiarnię.

Najważniejszą placówką kulturalną w gminie Giżycko jest Gminny Ośrodek Kultury w Wilkasach, natomiast w kilkunastu większych miejscowościach funkcjonują świetlice wiejskie, najczęściej wymagające remontów i doposażenia.

Wyposażenie gminy Kruklanki w placówki upowszechniania kultury obejmuje m.in.: Gminny Ośrodek Kultury w Kruklankach, gminno-szkolną bibliotekę w Kruklankach oraz sześć świetlic wiejskich.

Działalność kulturalna na terenie gminy Miłki prowadzona jest przez Ośrodek Kultury oraz Ośrodek Sportu i Rekreacji z wykorzystaniem m.in. 8 świetlic wiejskich, których stan techniczny jest zły bądź ewentualnie dostateczny.

Animatorem kultury na terenie gminy Wydminy jest Gminny Ośrodek Kultury organizujący m.in. międzynarodowe warsztaty artystyczne, szereg imprez cyklicznych, zimowy i letni wypoczynek dla dzieci oraz prowadzący kafejkę internetową. Przy ośrodku funkcjonuje szereg organizacji kulturalnych zrzeszających mieszkańców jak: Klub Seniora, Kabaret „Sabinianki”, Chór Seniora, kabaret młodzieżowy, klub brydżowy, klub modelarzy, ognisko muzyczne, klub młodych poetów itp..

Ryńskie Centrum Kultury w Rynie jest organizatorem licznych imprez kulturalnych dla mieszkańców miasta i gminy Ryn. Do stałych imprez należą Dni Rynu organizowane w lipcu – weekend najbliższy dacie 21 lipca – dzień nadania praw miejskich.

W gminie Srokowo funkcjonują dwie instytucje kultury:

· Gminny Ośrodek Kultury w skład którego wchodzi Dom Kultury oraz Biblioteka gminna. Dom Kultury w Srokowie prowadzi następujące zajęcia: plastyczne, taneczne, muzyczne, teatralne, nauczanie języka angielskiego, klub zgrabnej sylwetkim klub seniora, przy Domu Kultury działa nowopowstały Zespół Ludowy „Srokowiacy”. Dom Kultury organizuje szereg imprez kulturalnych w tym imprezy cykliczne m.in. „Dni Srokowa”, dożynki gminne.

· Muzeum Przyrody, Etnografii i Sztuki – muzeum rozpoczęło swą działalność w lipcu 2004 r, prowadzi 3 działy tematyczne: przyrodniczy, etnograficzny i dział poświęcony sztuce. W dziale przyrodniczym prezentowane są wystawy ukazujące różnorodność i bogactwo flory i fauny naszego regionu. W dziale etnografii znajdują się przedmioty związane z dawniejszym codziennym życiem mieszkańców gminy i okolic, oraz z ludnością jaka zamieszkiwała te tereny zanim zostały one przyłączone do Polski.  Dział poświecony sztuce stanowi muzealna galeria w której prezentowane są prace powstałe w wyniku organizowanych od 6 lat Międzynarodowych Plenerów Malarskich (ok. 200 obrazów), organizowane są także indywidualne wystawy artystów.

Na terenie wszystkich gmin objętych analizą funkcjonują biblioteki, dysponujące stosunkowo dużą liczbą woluminów i cieszące się zainteresowaniem mieszkańców, co przedstawia poniższe zestawienie.

Tabela 31. Biblioteki, księgozbiory I ich wykorzystanie

	Jednostka terytorialna
	Biblioteki i filie
	Księgozbiór
	Czytelnicy w ciągu roku
	Wypożyczenia księgozbioru na zewnątrz

	
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004
	2002
	2004

	
	[ob.]
	[ob.]
	[wol.]
	[wol.]
	[osoba]
	[osoba]
	[wol.]
	[wol.]

	Powiat kętrzyński
	21
	17
	262647
	235299
	13366
	12903
	341291
	325367

	Srokowo
	1
	1
	21804
	22204
	560
	619
	30468
	33240

	Powiat giżycki
	14
	14
	196046
	200482
	11640
	11710
	240314
	263147

	Giżycko
	2
	2
	23275
	24236
	435
	366
	4068
	4465

	Kruklanki
	1
	1
	7521
	7972
	560
	543
	19950
	19629

	Miłki
	1
	1
	11618
	11957
	492
	462
	5709
	5562

	Ryn
	2
	2
	22748
	22501
	1287
	1164
	24607
	23772

	Ryn - miasto
	1
	1
	17033
	16721
	1149
	1066
	22341
	21868

	Ryn - obszar wiejski
	1
	1
	5715
	5780
	138
	98
	2266
	1904

	Wydminy
	6
	6
	43148
	43507
	1401
	1476
	26082
	36550

	Powiat węgorzewski
	7
	7
	124135
	127044
	4617
	4228
	99659
	101205

	Budry
	1
	1
	13082
	13156
	288
	270
	5032
	5095

	Pozezdrze
	2
	2
	23155
	22559
	524
	434
	8993
	9338

	Węgorzewo
	4
	4
	87898
	91329
	3805
	3524
	85634
	86772

	Węgorzewo - miasto
	1
	1
	56578
	59874
	3149
	2894
	61568
	58990

	Węgorzewo - obszar wiejski
	3
	3
	31320
	31455
	656
	630
	24066
	27782


Organizacje pozarządowe na terenie objętym ZSROW

1. Srokowskie Stowarzyszenie „Sukces Każdego Dziecka” –Srokowo

2. Stowarzyszenie „Wiedza, Rozwój, Praca” –Srokowo

3. Klub Sportowy „Heros” –Srokowo

4. Ochotnicza Straż Pożarna –Srokowo

5. Ochotnicza Straż Pożarna –Jegławki

6. Zespół Charytatywny przy Parafii Rzymsko- Katolickiej –Budry

7. Ochotnicza Straż Pożarna w Budrach –Budry

8. Stowarzyszenie Integracyjne i Aktywizacja Pomocna Dłoń –Kruklanki

9. Stowarzyszenie Kobiet Wiejskich „Kwadrat” –Kruklanki

10. Stowarzyszenie Gospodarstw Agroturystycznych „Ekorozwój- Mazury” –Kruklanki

11. Polski Związek Niewidomych- Koło  Terenowe –Ryn

12. Ryński Klub Kultury Fizycznej Sportu i Turystyki Niewidomych i Słabowidzących –Ryn

13. Polskie Stowarzyszenie Integracji Przyjaciół Osób Niepełnosprawnych „Dar Serca Rysipon –Dar Serca” –Ryn

14. Stowarzyszenie Sportowe i Rekreacyjne w Rynie –Ryn

15. Stowarzyszenie Pomocne Dłonie dla Miasta Ryn –Ryn

16. Stowarzyszenie Inicjatyw Społecznych Ziemi Ryńskiej „Zamek w Rynie” –Ryn

17. Stowarzyszenie Terapii Zajęciowej przy PHU SN „Zorza” –Ryn

18. Polskie Stowarzyszenie Dietetyków –oddział rejonowy –Koło –Wydminy

19. Stowarzyszenie Kulturalne Mazur „Otwarte Wrota” –Wydminy

20. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gminy Wydminy –Wydminy

21. Związek Ukraińców w Polsce, Koło w Wydminach

22. Stowarzyszenie Przyjaciół Sucholasek ,,Teraz Sucholaski’’

23. Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów, Koło w Wydminach

24. Stowarzyszenie na Rzecz Budowy Hali Sportowej w Wydminach

25. Stowarzyszenie Inicjatyw Prospołecznych w Wydminach

26. Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych „Empatia” –Węgorzewo

27. Uczniowski Klub Sportowy „Koszałek Opałek” –Węgorzewo

28. Stowarzyszenie Leonardo –Guja 8, Węgorzewo

29. Stowarzyszenie „Pro Familia Humana” -Węgorzewo

30. Stowarzyszenie Integracji i Rozwoju Kulturowego Mniejszości Narodowych w Polsce „Czeremosz” –Węgorzewo

31. Polski Związek Niewidomych –Koło Terenowe -Węgorzewo

32. Fundacja „Dziedzictwo Nasze” –Węgorzewo

33. Towarzystwo Przyjaciół 1 Mazurskiej Brygady Artylerii im. Gen. J. Bema –Węgorzewo

34. Węgorzewskie Stowarzyszenie „Stu Dla Rodziny” –Węgorzewo

35. Fundacja „Kanał Mazurski” -Węgorzewo

36. Fundacja „Piłkarskie Serce” –Węgorzewo

37. Węgorzewskie Stowarzyszenie Przedsiębiorców –Węgorzewo

38. Olimpiady Specjalne Polska przy Domu Pomocy Społecznej „Węgorzewo”

39. Towarzystwo Ratowania Dziedzictwa Kulturowego Kresów Dawnych i Obecnych „Ojcowizna” –Węgorzewo

40. Fundacja Pomocy Wychowankom SOSW w Węgorzewie- Węgorzewo

41. Muzeum Kultury Ludowej –Węgorzewo

42. Stowarzyszenie Społeczne Tęcza –Węgorzewo

43. Stowarzyszenie „Mazurska Akademia Rozwoju” –Węgorzewo

44. Stowarzyszenie Klubu Abstynenta „Węgorapa” –Węgorzewo

45. Stowarzyszenie Mamry- Tele- Taxi –Węgorzewo

46. Stowarzyszenie na Rzecz Chorych Długotrwale Unieruchomionych „Niebieski Parasol” oddział w Węgorzewie- Węgorzewo

47. Stowarzyszenie Niemieckie Miasta i Rejonu Węgorzewa „Mamry” w Węgorzewie

48. Towarzystwo Miłośników Ziemi Węgorzewskiej –Węgorzewo

49. Towarzystwo Sportowe „Kormoran” –Węgorzewo

50. Węgorzewskie Centrum Kultury i Promocji –Węgorzewo

51. Węgorzewskie Stowarzyszenie Ekologiczne –Węgorzewo

52. Węgorzewskie Towarzystwo Społeczno- Kulturalne –Węgorzewo

53. Związek Inwalidów Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej – Zarząd Główny – Zarząd Okręgowy Olsztyn – Węgorzewo

54. Stowarzyszenie Osób z Problemem Onkologicznym – Węgorzewo

55. Fundacja Dziedzictwo Nasze – Węgorzewo

56. Fundacja Sztynorcka Akademia Rozwoju Regionalnego w Sztynorcie – Współpraca dla przyszłości – Węgorzewo

57. Klub Sportowy Vegoria – Węgorzewo

58. Koło Terenowe Stowarzyszenia Emerytów i Rencistów Resortu Spraw Wewnętrznych w Węgorzewie – Węgorzewo

59. Krajowy Związek Dzieci Wojny Wierzycieli Niemiec i Rosji Odział w Węgorzewie – Węgorzewo

60. Ogólnopolski Związek Byłych Żołnierzy Batalionów Chłopskich, Koło Węgorzewo – Węgorzewo

61. Stowarzyszenie Byłych Pracowników Państwowych Gospodarstw Rolnych – Węgorzewo

62. Stowarzyszenie Wspólnota Polska Odział Warmińsko-Mazurski Koło – Węgorzewo

63. Stowarzyszenie Zdrowy Człowiek – Węgorzewo – Węgorzewo

64. Towarzystwo Przyjaciół Grodna i Wilna odział w Węgorzewie – Węgorzewo

65. Warmińsko-Mazurskie Stowarzyszenie Polskich Dzieci Wojny – Węgorzewo

66. Węgorzewski Klub Ekol – Węgorzewo

67. Węgorzewskie Stowarzyszenie Stu dla Rodziny – Węgorzewo

68. Związek Kupców, Usługodawców i Przedsiębiorców Rejonu Węgorzewskiego – Węgorzewo

69. Związek Ukraińców w Polsce Odział w Węgorzewie – Węgorzewo

70. Mazurska Szkoła Żeglarstwa – Stowarzyszenie – Giżycko

71. Polski Związek Żeglarzy Niepełnosprawnych – Giżycko

72. Giżyckie Stowarzyszenie Młodzieży ‘’Giżycko.org’’ – Giżycko

73. Stowarzyszenie Twórców Wielokulturowego Giżycka – Giżycko

74. Stowarzyszenie Zielona Energia na Mazurach – Giżycko

75. Fundusz Filantropijny Powiatu Giżyckiego – Giżycko

76. Polski Związek Niewidomych – Koło Terenowe – Giżycko

77. Stowarzyszenie na Rzecz Wspierania Rozwoju Osób o Specjalnych Potrzebach Edukacyjnych ‘’Szansa’’ – Giżycko

78. Polski Czerwony Krzyż – Zarząd Rejonowy – Giżycko

79. Stowarzyszenie Przyjaciół ‘’Czwórki’’ – Giżycko

80. Stowarzyszenie Złych Dzieci – Giżycko

81. Stowarzyszenie ‘’Rotary Klub’’ Giżycko – Giżycko

82. Stowarzyszenie na Rzecz Chorych z Chorobą Nowotworową ‘’Promyk’’ – Giżycko

83. Olimpiady Specjalne Polska przy Zespole Szkół Specjalnych –Giżycko

84. Uczniowski klub sportowy OLIMP- Miłki

85. Stowarzyszenie Turystki Wiejskiej Miłki

86. Stowarzyszenie Młodych na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

II.2.2.2. Infrastruktura techniczna

Sieć komunikacyjna

Miernikiem rozwoju turystyki na danym obszarze jest, obok bazy turystycznej, poziom rozwoju infrastruktury technicznej. Pełnienie przez obszar funkcji turystycznej przy braku elementów infrastruktury technicznej jest niemożliwe. Szczególnie chodzi tutaj o zaopatrzenie skupisk ludzkich i osiedli turystycznych w wodę, kanalizację i systemy oczyszczania ścieków. Infrastruktura umożliwia również poprawne funkcjonowanie rynku usług turystycznych. Rozwinięta sieć usług handlowych, gastronomicznych, noclegowych, komunikacyjnych, telekomunikacyjnych, dobra jakość dróg itp. eliminują dolegliwości życia społeczności turystycznej.

W literaturze przedmiotu zwraca się szczególną uwagę na dwa najważniejsze elementy wpływające na rozwój turystyki, są to: sieć komunikacyjna i sieć kanalizacyjna. 

Prawidłowo funkcjonująca sieć drogowa musi zapewniać zarówno dojazd z terenów odległych, jak i możliwość swobodnego poruszania się na terenie przeznaczonym pod zagospodarowanie turystyczne. Korzystający z usług turystycznych, a więc nabywcy tych usług przybywają najczęściej z odległych regionów kraju i z zagranicy, dlatego należy zapewnić im wysoką dostępność obszaru.

Przez gminy objęte diagnozą należące do powiatu giżyckiego  przebiegają ważne w skali regionu szlaki komunikacyjne. Istotne znaczenie ma fragment drogi krajowej nr 59, łączący Mrągowo z Giżyckiem oraz droga nr 63, biegnąca z Łomży przez Pisz, Giżycko do Węgorzewa. W sąsiedztwie powiatu przebiega droga krajowa nr 16, będąca zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego województwa warmińsko-mazurskiego głównym korytarzem transportowym na kierunku wschód - zachód.

Sieć drogowa na terenie powiatu giżyckiego została podzielona zgodnie z układem funkcjonalnym przyjętym dla całego województwa warmińsko-mazurskiego na 3 grupy:

· nadrzędny układ drogowy,

· podstawowy układ drogowy,

· sieć uzupełniająca.

Do nadrzędnego układu drogowego zaliczono:

· drogę krajową nr 63 (Granica Państwa-Węgorzewo-Giżycko-Pisz-Łomża), jako postulowaną do modernizacji do klasy technicznej G
;

· drogę krajową nr 59 (Giżycko-Mrągowo) jako postulowaną do modernizacji do klasy technicznej G.

Do układu podstawowego zaliczone zostały drogi wojewódzkie, które wiążą miasta powiatowe z układem nadrzędnym i ośrodkami sieci osadniczej o funkcji ponadregionalnej i regionalnej. Do tych dróg należą:

· droga wojewódzka nr 592 (Bartoszyce - Kętrzyn - Giżycko) wymagająca modernizacji do klasy technicznej G;

· droga wojewódzka nr 655 (Giżycko - Olecko - granica państwa), wymagająca modernizacji do klasy technicznej G;

· droga wojewódzka nr 656 (Giżycko-Ełk), wymagająca modernizacji do klasy technicznej G.

Pozostałe drogi wojewódzkie wraz z drogami powiatowymi i gminnymi stanowią układ uzupełniający i będą wymagały działań modernizacyjnych zmierzających do doprowadzenia ich do odpowiednich parametrów technicznych.

Stopień wyposażenia obszaru w sieć drogową (tzn. gęstość dróg, ich jakość) jest ważnym wyznacznikiem poziomu rozwoju gospodarczego regionu.

Biorąc pod uwagę przestrzenne zróżnicowanie obszaru powiatu giżyckiego oraz uwarunkowania fizjograficzne, ważne jest optymalne skomunikowanie obszarów powiatu o znaczącym nasileniu ruchu turystycznego. Jako priorytetowe należałoby przyjąć objęcie Wielkich Jezior Mazurskich spójnym systemem dróg powiatowych, zaliczanych do układu podstawowego o odpowiedniej klasie technicznej. Realizacja takiego układu jest warunkiem koniecznym rozwoju turystycznego obszaru w warunkach konkurencji globalnej. Analizując sieć dróg w tym zakresie można mówić o pewnym zapóźnieniu cywilizacyjnym, które przestaje być atrybutem przyciągającym turystów. 

Drugim z warunków koniecznych wspomagających rozwój turystyczny powiatu jest odpowiednie połączenie miejscowości gminnych (Giżycka oraz Rynu, Wydmin, Kruklanek i Miłek) z siecią dróg prowadzącą w kierunku obszarów turystycznych. Poza doprowadzeniem połączeń drogowych do odpowiedniej klasy technicznej, należy również określić odpowiednią hierarchię poszczególnych połączeń oraz doprowadzić do oznakowania dróg, dostosowanego do wymogów i przyzwyczajeń turysty odwiedzającego powiat. 

Jednym z podstawowych problemów infrastruktury drogowej na terenie analizowanych gmin należących do powiatu giżyckiego jest brak nowoczesnego, nadrzędnego układu dróg, zapewniającego połączenia przeznaczone do ruchu tranzytowego, w szczególności przewozów towarowych. Drogi układu nadrzędnego (droga krajowa nr 59 i droga krajowa nr 63) nie są dostosowane do wzrastającego natężenia przewozów towarowych na tych kierunkach. 

W wyniku prowadzonych wcześniej prac i analiz studialnych stwierdzono zarazem, że mimo niedostosowania do wzrastającego natężenia ruchu, jedynie te drogi w powiecie giżyckim istotnie oddziaływają na przestrzeń, stanowiąc widoczny bodziec do rozbudowy sąsiadujących z nimi obszarów.

Istotna w prawidłowo działającym układzie komunikacyjnym jest też odpowiednio wysoka gęstość sieci drogowej, mierzona w km/100 km2 powierzchni. W powiecie giżyckim jest bardzo zróżnicowana i waha się od 18,9 km/100 km2 w gminie Kruklanki do 55,4  km/100 km2 w gminie Ryn. Natomiast gęstość dla całego województwa wynosi 53,8 km/100 km2.

Głównymi drogami powiatu kętrzyńskiego, gdzie zlokalizowana jest gmina Srokowo, są droga nr 591 z Michałkowa przez Kętrzyn, Mrągowo do Ostrołęki oraz Bezledy – Bartoszyce – Kętrzyn – Giżycko - Olecko.

Oprócz funkcji transportowych drogi te pełnią funkcje turystyczne, prowadząc do najczęściej odwiedzanych atrakcji turystycznych regionu: Wielkich Jezior Mazurskich i Kwatery Hitlera w Gierłoży. Ciąg dróg o równoleżnikowej relacji Kętrzyn – Św. Lipka – Reszel – Lidzbark Warm. – Orneta – Pieniężno – Braniewo – Frombork łączy miejscowości o najwyższych walorach zabytkowych.

Przez  gminę Srokowo przebiega łącznie blisko 75 km dróg, z czego drogi wojewódzkie to około 14 km, a drogi powiatowe twarde blisko 58 km.

Do nadrzędnego układu drogowego w sieci dróg gmin obszaru, znajdujących się na terenie powiatu węgorzewskiego zaliczono:

· drogę krajową nr 63 (Granica Państwa-Węgorzewo-Giżycko-Pisz-Konopki Wielkie) jako postulowaną do modernizacji do klasy technicznej G

Do układu podstawowego zaliczone zostały drogi wojewódzkie, które wiążą miasta powiatowe 
z układem nadrzędnym i ośrodkami sieci osadniczej o funkcji ponadregionalnej i regionalnej. Dla dróg tych projektowana jest modernizacja do parametrów technicznych klasy G (główna):

· droga wojewódzka nr 650 (Barciany-Węgorzewo-Banie Mazurskie-Gołdap)

Pozostałe drogi wojewódzkie wraz z drogami powiatowymi i gminnymi stanowią układ uzupełniający i będą wymagały odpowiednich działań modernizacyjnych do odpowiednich parametrów technicznych.

Stan techniczny sieci drogowej powiatu nie odpowiada wymaganym standardom, zwłaszcza w sytuacji wciąż narastającego ruchu kołowego, tak ciężarowego jak i osobowego. Dotyczy to zarówno stanu nawierzchni, szerokości jezdni, jej wyprofilowania, a także kolizyjności z innymi drogami lokalnymi. Ponadto problemem jest (dotyczy to całych Mazur) brak drogi ekspresowej łączącej powiaty i gminy w ramach powiatu z centrum kraju.

Sieć drogowa na terenie gmin powiatu węgorzewskiego znajduje się w gestii 4 zarządców: krajowych, wojewódzkich, powiatowych i gminnych, a długości dróg należących do każdego z nich przedstawiają się następująco:

· krajowa nr 63 (Granica Państwa – Węgorzewo – Giżycko – Konopki Wielkie) - długość 61,42 km

· wojewódzka nr 650 (Węgorzewo – Banie Mazurskie – Surminy w kierunku Gołdapi) – dł. 31 km

· powiatowe: 

- gmina Węgorzewo – 
19 dróg, dł 123,9 km,

- miasto Węgorzewo – 
53 drogi, dł 23,1 km,

- gmina Budry           – 
12 dróg, dł 71,3 km,

- gmina Pozezdrze     –
12 dróg, dł 76,0 km.

Stan techniczny sieci drogowej gmin powiatu węgorzewskiego nie odpowiada wymaganym standardom, zwłaszcza w sytuacji wciąż narastającego ruchu kołowego, tak ciężarowego jak i osobowego. Dotyczy to zarówno stanu nawierzchni, szerokości jezdni, jej wyprofilowania, a także kolizyjności z innymi drogami lokalnymi. Ponadto problemem jest (dotyczy to całych Mazur) brak drogi ekspresowej łączącej powiaty i gminy objęte ZSROW z centrum kraju.

Gminy powiatu giżyckiego powiązane są z regionem liniami kolejowymi do Olsztyna i Białegostoku, a poprzez węzeł olsztyński z pozostałą częścią kraju. W strukturze powiązań zewnętrznych najważniejszą rolę odgrywa linia kolejowa pierwszorzędna Białystok - Korsze. 

Linie kolejowe w powiecie giżyckim wybudowane zostały pod koniec XIX w. i na początku XX w. Stacja kolejowa i bocznica w Giżycku pełnią rolę węzła o znaczeniu lokalnym. 

Przez powiat kętrzyński przebiega ważna linia kolejowa Korsze – Ełk łącząca przejścia graniczne w Głomnie i Skandawie z Trakiszkami. Projektowany do 2015 r. układ sieci kolejowych klasyfikuje tę linię kolejową jako linię lokalną. Na linii tej dopuszcza się szybkość do 100 km/h. W studium zagospodarowania przestrzennego województwa linia Korsze- Ełk ustalona jest jako I – rzędna, przewiduje się na niej dobudowę drugiego toru i elektryfikacje.

Na obszarze województwa warmińsko-mazurskiego istnieją trzy lotniska, w tym jedno, sportowo-usługowe lotnisko pod Kętrzynem, które może mieć istotne znaczenie dla rozwoju gmin objętych ZSROW. Lotnisko pod Kętrzynem daje szansę obsługi turystów zagranicznych przybywających w rejon Wielkich Jezior.

Na terenie powiatu węgorzewskiego występuje 38 km tras kolejowych, w tym Węgorzewo – Kętrzyn (34 km), zamkniętych dla ruchu pasażerskiego. Nieczynna stacja kolejowa w Węgorzewie wykorzystywana jest przez Muzeum Kultury Ludowej. Problemem do rozwiązania pozostaje sprawa obiektów stacyjnych, wzdłuż linii kolejowej, a zwłaszcza małych przystanków wiejskich. W chwili obecnej są one w większości w złym stanie technicznym i wymagają znacznych nakładów na remonty oraz eksploatację. W kilku regionach kraju takie obiekty zostały przejęte przez samorządy, a następnie odsprzedane. Obecnie służą one jako punkty informacji turystycznej, wypożyczalnie rowerów bądź innego sprzętu turystycznego.

Zaopatrzenie w energię

Energia elektryczna dostarczana jest na teren województwa trzema sposobami. Pierwszy z nich to przekaz poprzez węzłowe stacje transformatorowo-rozdzielcze wysokiego napięcia Olsztyn - Mątki i Olsztyn l. Stacja węzłowa Olsztyn - Mątki jest zasilana linią napowietrzną WN 400 kV 
z Gdańska. Zasilanie stacji Olsztyn l odbywa się liniami napowietrznymi WN 220 kV Ostrołęka - Olsztyn i Włocławek - Olsztyn. Stacje węzłowe Olsztyn - Mątki i Olsztyn l zostały powiązanie linią 110 kV. Drugi ze sposobów dostarczenia energii odbywa się za pośrednictwem napowietrznej linii 220 kV Ostrołęka - Ełk. Trzeci zaś - liniami napowietrznymi 110 kV Gdańsk - Elbląg.

Na terenie województwa energia rozprowadzana jest siecią rozdzielczą 110 kV poprzez GPZ-ty (Główne Punkty Zasilające). 

Specyfika inwestycji w sektorze elektroenergetycznym, a w szczególności w podsektorach wytwarzania i przesyłu, charakteryzujących się długimi cyklami inwestycyjnymi, wymusza w sferze planowania systemu elektroenergetycznego operowanie długimi horyzontami czasowymi. Stąd też opracowany w 1999 roku plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na energię elektryczną w kraju obejmuje lata 2000 – 2010. W odniesieniu do obszarów północno-wschodnich plan precyzuje dwa istotne problemy:

1. Wymuszenie zakupu energii z elektrowni produkujących energię po wysokich kosztach (elektrownia Ostrołęka) na skutek braku zamknięcia pierścienia 400 kV Narew - Ełk - Mątki 
i braku połączenia z Litwą elektrowni Dolna Odra.

2. Niedoinwestowanie sieci przesyłowej o wysokim napięciu.

Według powyższego opracowania, dla zapewnienia wymaganej dyspozycyjności sieci rozdzielczej wysokiego napięcia na terenie województwa, niezbędne jest podjęcie następujących działań:

· zakończenie budowy powiązania GPZ Olsztyn l i GPZ Olsztyn – Mątki linią 220 kV,

· rozbudowa GPZ Mątki o stanowisko autotransformatora o przekładni 400/220 kV,

· drugostronne zasilanie województwa linią 400 kV Białystok - Ełk - Olsztyn.

Przewidywana budowa linii dwutorowej 400kV relacji Narew - Ełk -Alytus jest związana ze sfinalizowaniem odpowiednich umów międzynarodowych.

W obrębie miejsko-wiejskiej gminy Ryn punktami zasilania odbiorców w energię elektryczną są Główny Punkt Zasilający 110/15 kV Mikołajki, zasilany linią napowietrzną 110 kV Mrągowo - Mikołajki oraz Główny Punkt Zasilający 110/15 kV Giżycko, zasilany linią napowietrzną 110 kV Wydminy - Giżycko - Kętrzyn. Z GPZ 110/15 kV wyprowadzone są linie 15 kV, w obrębie miasta Ryn napowietrzne i kablowe, a na terenie gminy napowietrzne. Linie te zasilają stacje transformatorowe zlokalizowane w pobliżu odbiorców energii elektrycznej.

Zasilanie w energię elektryczną odbiorców z gminy Kruklanki odbywa się z punktów rozdzielczych zlokalizowanych w Giżycku oraz Wydminach.

Wskazywane na terenie tych gmin obszary przeznaczone pod nową zabudowę mieszkalno-usługową 
i produkcyjną będą wymagały budowy nowych linii średniego napięcia oraz stacji transformatorowych.
Na terenie gmin powiatu węgorzewskiego występuje następująca infrastruktura elektroenergetyczna:

· stacja transformatorowa 110/15kV w Węgorzewie,

· 2 linie energetyczne najwyższych napięć o łącznej długości 74 km: Giżycko-Węgorzewo, Węgorzewo-Gołdap,

· 266 stacji transformatorowych 14/04 kV,

· linie energetyczne napowietrzne średniego napięcia o łącznej długości 388 km,

· linie energetyczne kablowe-podziemne 15 kV o łącznej dł 27 km, występujące głównie w mieście Węgorzewo,

· Posterunek Energetyczny w Węgorzewie, podległy Rejonowi Energetycznemu w Giżycku.

Poziom rozwoju infrastruktury elektroenergetycznej na terenie gmin powiatu węgorzewskiego uważa się za wystarczający, porównywalny z pozostałymi obszarami województwa. Tylko jednostronne zasilanie, od strony Giżycka, może w sytuacjach kryzysowych powodować zakłócenia w dostawie energii elektrycznej.

Gospodarka wodno-ściekowa

Jednym z podstawowych elementów infrastruktury technicznej, wyznaczającym standard zamieszkania na danym terenie, a jednocześnie będącym warunkiem prawidłowego rozwoju społeczno-ekonomicznego, jest dostępność mieszkańców do wody bieżącej z sieci wodociągowej. Występuje ona w 28 miejscowościach gminy Węgorzewo (nasycenie 98%), w 20 miejscowościach gminy Budry (100%), w 14 miejscowościach gminy Pozezdrze (94%). Stan ten dowodzi, iż stopień zaopatrzenia ludności powiatu w bieżącą wodę jest znacznie wyższy niż w całym województwie (o ok. 40%) i w Polsce (o ok. 56%).

Na terenie miasta Węgorzewa wszystkie ulice posiadają sieć wodociągową i przyłącza wodociągowe do poszczególnych odbiorców wody. Długość ogólna czynnej sieci wodociągowej wynosi 6,7 km magistralnej i 16,6 km ulicznej rozdzielnej. Oprócz tego sieć:

· posiada hydranty ppoż. naziemne Ǿ 80 rozmieszczone równomiernie na całej powierzchni miasta,

· posiada zbiorniki wodne wyrównawcze o łącznej objętości 3000 m3. Na wypadek awarii lub braku energii elektrycznej zapewniają one dostawę wody na potrzeby miasta na okres kilku godzin; w przypadku dłuższej przerwy w zasilaniu prądem Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w Węgorzewie wykorzystuje agregaty prądotwórcze, stacjonarne znajdujące się na ujęciu wody lub stacji uzdatniania wody. 

Stan skanalizowania danego obszaru oraz stopień oczyszczania ścieków również wpływa na standard życia oraz wskazuje na stan środowiska naturalnego. Są to jedne z podstawowych kryteriów wyznaczających pozycję i rangę regionu czy miejscowości, jako miejsca korzystnego do zamieszkania, inwestycji lub wypoczynku.

Na terenie powiatu węgorzewskiego miejscowości o statusie miasta i gminy oczyszczają 98% ogólnej ilości ścieków. Praktycznie wszystkie gminy posiadają własne, o wysokiej sprawności oczyszczalnie, z czego:

· gmina Budry dysponuje trzema (2 mechaniczno-biologiczne, 1 hydrobotaniczna)

· gmina Pozezdrze dysponuje jedną (mechaniczno-biologiczną) oraz jedną lokalną (mechaniczno-biologiczno),

· gmina Węgorzewo dysponuje trzema (2 mechaniczno-biologiczne, 1 mechaniczno-biologiczno- chemiczna). 

Ogółem istnieje 7 punktów zrzutu ścieków do wód powierzchniowych i do gleby. Ścieki odprowadzane są poprzez miejską sieć kanalizacji sanitarnej do miejskiej oczyszczalni ścieków, skąd po oczyszczeniu odprowadzane są do rzeki Węgorapy. 

Uwzględniając niski poziom zaludnienia gmin powiatu giżyckiego można stwierdzić, że na tle pozostałych powiatów sytuacja ta jest raczej korzystna. W miastach Giżycko i Ryn z sieci wodociągowej korzysta ponad 99,3% ludności. W latach 1998-2004 długość sieci wodociągowej na terenie gmin powiatu giżyckiego zwiększyła się. Problem gęstości sieci wodociągowych należy rozpatrywać tu jednak przede wszystkim w kontekście specyfiki obszaru gmin powiatu, a zatem dużych kompleksów leśnych oraz wielu jezior i często rozproszonej w związku tym zabudowy wiejskiej. 

Długość czynnej sieci kanalizacyjnej na terenie gmin powiatu giżyckiego zwiększyła się na przestrzeni lat 1998-2004. Pod względem gęstości sieci liczonej w km/km2 w najlepszej sytuacji są obszary miast Giżycka i Rynu. Obydwa miasta od 1990 roku inwestowały 
w rozwój sieci kanalizacyjnej. Obszary wiejskie (podobnie jak w całym województwie warmińsko-mazurskim) znajdują się w gorszej sytuacji, jednak i tu należy ją rozpatrywać w kontekście specyfiki obszaru powiatu giżyckiego. Zatem wskaźnik gęstości sieci w km/km2 może jedynie w przybliżony sposób służyć tutaj ocenie poszczególnych gmin, ponieważ na ogólną powierzchnię gmin powiatu wynoszącą niemal 111.874 ha, jedynie ok. 2 tys. ha stanowią grunty: rolne zabudowane, tereny mieszkaniowe, przemysłowe oraz inne tereny zabudowane. Obszary te to jedynie 1,8% całej powierzchni powiatu. Warto dodać, że użytki rolne oraz lasy i grunty leśne stanowią blisko 80% powierzchni. Grunty pod wodami stojącymi i płynącymi to kolejne ok. 13% powierzchni powiatu. Nie należy się więc na obszarze o takiej strukturze użytkowania gruntów spodziewać, że gęstość sieci zarówno wodociągowej jak i kanalizacyjnej będzie znaczna. Stąd też gminy koncentrują się raczej na inwestycjach zapewniających poprawę stanu jakościowego, nie zaś na fizycznym wzroście długości sieci.

Z przeprowadzonych wcześniej prac studialnych oraz uzgodnień z przedstawicielami samorządów lokalnych wydaje się, że rozbudowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w powiecie jest skoncentrowana w gminach Giżycko oraz Ryn. Dotyczy to w szczególności sąsiedztwa obszarów już zainwestowanych oraz obszarów atrakcyjnych turystycznie.

Samorządy obszaru Wielki Jezior Mazurskich (28) działając w porozumieniu przygotowują projekt kompleksowego rozwiązania w zakresie „Gospodarki wodno-ściekowej” korzystając z możliwości współfinasowania z Funduszu Spójności. Zakłada on zwodociągowanie pozostałych obszarów oraz znaczną rozbudowę sieci kanalizacyjnych.

Sieć gazowa

Na terenie powiatu węgorzewskiego znajduje się zakład gazowniczy, który zajmuje się obsługą techniczną przesyłu gazu ziemnego dla ludności. Trasy przebiegu gazociągów przedstawiają się następująco: 

· Pozezdrze – Węgorzewo – średnica przewodu Ǿ 100,

· Kętrzyn – Stawki – Węgielsztyn – Węgorzewo - średnica przewodu Ǿ 150. 

Na wymienionych terenach znajdują się następujące stacje redukcyjne i układy zaporowo-upustowe:

· stacja redukcyjna I stopnia,

· stacja redukcyjna II stopnia,

· układ zasuw zamkniętych, który umożliwia zasilanie rejonu węgorzewskiego od strony Giżycka i odwrotnie zasilanie rejonu Giżycka poprzez Węgorzewo (dotyczy sytuacji remontowo-awaryjnych). 

Z gazu ziemnego (sieciowego) na terenie powiatu węgorzewskiego korzystają jedynie mieszkańcy gmin Węgorzewo i Pozezdrze. Gmina Budry w całości wykorzystuje gaz butylowy. Istniejące możliwości zaopatrzenia w gaz wskazują na rezerwy w tym zakresie, przy jednoczesnej konieczności rozbudowy sieci przesyłowej.

Rozproszenie zabudowy wiejskiej w powiecie giżyckim wymaga rozbudowy „nadmiernej” sieci rozdzielczej gazu. Podstawowe znaczenie ma tu wysoka kapitałochłonność sieci gazowych oraz niedostatecznie rozbudowany krajowy system gazowniczy i regionalne układy sieciowe. Uzupełnieniem gazyfikacji przewodowej wsi jest w Polsce gazyfikacja bezprzewodowa. Z uwagi na małe obciążenie odbiorców kosztami instalacji, jest ona w wielu regionach kraju, szczególnie odległych od tras rurociągów, dogodną formą gazyfikacji wsi.

W powiecie giżyckim przewodowa sieć gazowa jest rozbudowana na terenie miasta Ryn, Giżycko i jego okolic. Więcej niż połowę instalacji dokonano na terenie miasta Giżycko i miasta Ryn. Na terenie gminy Ryn z gazu korzysta miasto Ryn oraz miejscowości Głąbowo i Monetki. Podstawowe zasilenie w gaz ziemny Rynu stanowi gazociąg wysokiego ciśnienia z Mrągowa do Giżycka 
o średnicy DN/150mm. W okolicach miasta Giżycka gaz przewodowy posiadają miejscowości: Wilkasy, Pierkunowo, Antonowo oraz Bystry. Pozostałe miejscowości powiatu giżyckiego korzystają z gazyfikacji bezprzewodowej, czyli z sieci dystrybutorów gazu butlowego. 

Zagospodarowanie  odpadów

Na terenie gminy Węgorzewo znajdują się dwa wysypiska odpadów stałych. Jedno wyeksploatowane (zamknięte) o pow. 1,9 ha, z zawartością około 480 tys. m3 zmieszanych odpadów komunalnych, przeznaczone do rekultywacji. Drugie, czynne o pow. 3,4 ha, z czego do bezpośredniej eksploatacji przeznaczono 1,5 ha. Składowisko to posiada chroniące środowisko zabezpieczenia w postaci podłożonej na dnie niecek folii PHD oraz studzienek odprowadzających odcieki do odstojników. Ponadto jest ogrodzone, ma boksy na makulaturę, zaplecze socjalne. Przyjmuje się, że rocznie na składowisku deponuje się ok. 26 tys. m3 odpadów, z czego 40% stanowią odpady o charakterze surowców wtórnych.

Na terenie Węgorzewa ustawiono kontenery typu KP-7, POK-11, tzw. kubły o poj. 110 l, na terenach wiejskich kontenery POK-11 (52 szt.).

W gminie Pozezdrze od 1991 r. funkcjonowało jedno wysypisko śmieci. Zgodnie z decyzją Starosty Powiatowego w Węgorzewie z dnia 27.02.2004 r. do końca 2005 r. Gmina Pozezdrze prowadziła dokończenie eksploatacji obiektu poprzez prowadzenie eksploatacji uzupełniającej, formowanie wierzchowiny umożliwiającej ostateczne zamknięcie składowiska i uporządkowanie terenu. Rekultywacja składowiska powinna zostać przeprowadzona do końca 2009 r. Ponadto od dnia 29 grudnia 2003 r. Gmina Pozezdrze należy do związku międzygminnego pn. Mazurski Związek Międzygminny- Gospodarka Odpadami. Związek zrzesza 14 gmin wiejskich i miejskich, które wspólnie realizują zadania z zakresu ochrony środowiska, a w szczególności mające na celu realizację kompleksowego regionalnego programu gospodarki odpadami, utrzymanie i rekultywację starych wysypisk śmieci oraz wybudowanie zakładu utylizacji odpadów komunalnych, a następnie jego eksploatacja. Odpady komunalne z terenu gminy wywożone są przez 4 jednostki posiadające zezwolenie na świadczenie przedmiotowych usług na terenie gminy.
W gminie Budry funkcjonują trzy komunalne wysypiska śmieci: w Olszewie Węgorzewskim, Popiołach i Budrach. (już nie funkcjonuję zostały zamknięte 31 grudnia 2005r.) gospodarką odpadami zajmuje się Mazurski Związek Międzygminny – Gospodarka Odpadami z siedzibą w Giżycku
.
O ile problem gospodarki odpadami w gminach został, przynajmniej doraźnie rozwiązany, o tyle zjawiskiem szczególnie negatywnym są tzw. dzikie wysypiska oraz stan sanitarny stref licznie odwiedzanych przez turystów (pola biwakowe, miejsca postoju jachtów). W miejscach tych, położonych przede wszystkim nad brzegami jezior, po sezonie letnim piętrzą się sterty odpadów. Problemu tego nie rozwiązują ustawione pojemniki (kontenery) na śmieci, gdyż brak jest sprawnego systemu ich opróżniania. Dodatkowym czynnikiem, pogarszającym ten stan i negatywnie oddziaływującym na środowisko naturalne jest narastające lawinowo rozprzestrzenianie się opakowań z tworzyw sztucznych. Po wykorzystaniu (worki foliowe, butelki) są one nagminnie wyrzucane. Nawet, jeżeli ok. 60% z nich trafia na wysypiska, pozostają tam przez wiele lat, ponieważ okres ich rozkładu wynosi ok. 80-100 lat. Pozostałe 40% zaśmieca lasy, pobocza dróg i wody tego terenu. Okazuje się, że tylko jeden sklep, obsługujący dziennie w sezonie ok. 3000 klientów zużywa ok. 5000 szt. worków foliowych. W skali miesiąca jest to ok. 130 tys. worków, z których ok. 50 tys. jest wyrzucanych. Obecnie w powiecie nie funkcjonuje kompleksowy system segregacji i recyklingu odpadów.

Na terenie gmin objętych ZSROW w powiecie giżyckim zlokalizowanych było sześć składowisk, 
a mianowicie w Kruklankach, Wydminach, Rynie, Giżycku i dwa na trenie gminy Miłki (wszystkie są już zamknięte od 01.01.2006 r., poza Świdrami w gm. Giżycko). Gospodarką odpadami na terenie powiatu giżyckiego zajmuje się od roku Mazurski Związek Międzygminny „Gospodarka Odpadami”. Budowany jest cały system odbioru, odzysku, utylizacji i unieszkodliwiania odpadów. Zamknięte składowiska są poddawane rekultywacji.

W Srokowie jest jedno składowisko z zabezpieczeniem naturalnym (glina) jednakże największym problemem są mogilniki. Na terenie gminy znajdują się trzy silosy m.in. z przeterminowanymi środkami ochrony roślin.

Problemem na terenie gmin objętych ZSROW jest brak systemowego rozwiązania gospodarki odpadami stałymi w ujęciu gminno-powiatowym, kompatybilnego z system utylizacji i recyklingu odpadów w układzie regionalnym oraz brak systemowego rozwiązania problemów oczyszczania z odpadów stałych stref turystycznych (pola biwakowe, miejsca postoju jachtów) oraz likwidacji tzw. dzikich wysypisk śmieci.

Telekomunikacja

Od 2000 roku Telekomunikacja S.A. nie udostępnia informacji o swoich abonentach na poziomie agregacji poniżej województwa. Według ostatnich danych Olsztyński Region Telekomunikacji obsługiwał około 670 tys. abonentów. Wskaźnik gęstości telefonicznej, mierzony liczbą telefonów na 100 mieszkańców wynosił w tym regionie 25. W miastach Olsztyn i Białystok, podlegających pod powyższy region, na 100 mieszkańców 38 osób posiadało telefon. Oprócz sieci telefonii stacjonarnej Telekomunikacji Polskiej S.A., na terenie obszaru objętego ZSROW funkcjonują rozbudowane sieci telefonii komórkowej: Idea Centertel, Era GSM i Plus GSM.

Według informacji Działu Planowania Rozwoju Sieci Obszaru Pionu Sieci TP S.A. w Olsztynie większość central telefonicznych na terenie gmin objętych diagnozą to nowoczesne centrale cyfrowe. Stopień cyfryzacji kształtuje się na poziomie 98,5 %. Natomiast cyfryzacja central w kraju kształtuje się na poziomie 93,9 %. Na terenie obszaru istnieje dobrze rozbudowana, nowoczesna, cyfrowa infrastruktura teletransmisyjna oraz sieć światłodowodowa i tradycyjna kablowa (miedziana). Obecnie głównym celem strategicznym TP jest rozwój dostępności do usług ADSL (w tym Neostrada, ADSL 512 kbit/s, 1 Mbit/s) oraz wprowadzenie systemu zarządzania relacjami z klientem. Stan ogólny telefonizacji obszaru w zakresie systemu telefonicznego, opartego o transmisję przewodową danych analogowych, jest zadowalający.

Program „Infrastruktura - klucz do rozwoju”, stanowiący integralną część „Strategii Gospodarczej Rządu: Przedsiębiorczość - Rozwój - Praca”, przyjętej przez RM w dniu 29 stycznia 2002 r. podkreśla, że bez efektywnej i przystępnej cenowo oraz dobrej jakościowo i rozbudowanej infrastruktury telekomunikacyjnej nie jest możliwe osiągnięcie wysokiej dynamiki rozwoju gospodarczego. Problem ten, choć rozpatrywany przez Rząd w skali kraju, nabiera szczególnego znaczenia w przypadku gospodarczo słabszych rejonów Polski północno-wschodniej. Według powyższego programu nadrzędnym celem polityki telekomunikacyjnej będzie zapewnienie powszechnej dostępności usług teleinformatycznych, rozumiane jako dostępność infrastruktury fizycznej (a więc wzrost liczby łączy) oraz przystępnej ceny usługi. Jest to cel strategiczny szczególnie istotny dla gmin obszaru ZSROW. Jego znaczenie podkreśla strategia rozwoju społeczno-gospodarczego województwa warmińsko-mazurskiego podając, że w warunkach regionu Warmii i Mazur, gdzie występuje duże rozproszenie mieszkańców, szczególna rola może przypaść kształceniu „otwartemu i na odległość” (open and distance learning - ODL). Wymaga ono jednak rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej. Nie ulega wątpliwości, że rozwój sieci teleinformatycznych będzie na terenie gmin objętych diagnozą 
w szczególności sprzyjał rozwojowi potencjału gospodarczego (małej i średniej przedsiębiorczości), który na tych obszarach powinien koncentrować się głównie na turystyce, rolnictwie oraz przetwórstwie i usługach.

II.3. Uzasadnienie spójności obszaru ZSROW

Obszar objęty ZSROW należy do najatrakcyjniejszych krajobrazowo i turystycznie obszarów Polski. Omawiany subregion w całości należy do Zielonych Płuc Polski, a w części zakwalifikowany jest do Sieci NATURA 2000. Szczególne walory krajobrazowe i turystyczne sprawiają, że obszar objęty diagnozą cieszących się specjalnym zainteresowaniem turystów, a jednocześnie jest on miejscem atrakcyjnym do zamieszkania.

Obszar działania „LGD 9” zajmuje powierzchnię 1.993 km2 i jest w całości zlokalizowany na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, na północno-wschodnim jego krańcu. Ma on długą historię. Faktycznie tereny te zostały zagospodarowane przez człowieka ok. XV – XVI wieku. Osadnictwo, szczególnie poprzez kolonizację polskich osadników z Mazowsza, koncentrowało się wokół zamków a na przestrzeni lat powstawały nowe osady i grody. Teren objęty diagnozą dotknięty był przez wiele klęsk naturalnych, jak również wojen. Na początku XVIII wieku obszar nawiedziła epidemia dżumy, 
z powodu której wymarła olbrzymia liczba mieszkańców. Ponadto przetoczyły się tu również zawieruchy wojenne, m.in. walki królów Polski z Prusami, najazd wojsk polsko-tatarskich, wojny napoleońskie, I i II Wojna Światowa oraz liczne pożary, które na przestrzeni wieków niszczyły dobytek kulturalny i materialny omawianych terenów. Na przełomie XIX i XX wieku nastąpił okres intensywnego rozwoju dróg, połączeń kolejowych i wodnych W okresie międzywojennym odkryto walory turystyczne i środowiskowe terenu objętego ZSROW. Po II Wojnie Światowej, w wyniku wielkiej styczniowej ofensywy w 1945 r., po półtorawiekowej niewoli, obszar wrócił do Polski 
i zaczęła tu napływać ludność (głównie przesiedleńcy, początkowo z Wileńszczyzny, a następnie 
z lubelskiego i rzeszowskiego). Początkowo tereny te wchodziły w skład województwa olsztyńskiego, później suwalskiego, a po ostatniej reformie podziału administracyjnego kraju w 1999 roku należą do województwa warmińsko-mazurskiego.

W drugiej połowie XX wieku objęty diagnozą obszaru stał się popularnym miejscem spędzania wolnego czasu na wodzie, nad wodą i w lasach. Okoliczna ludność w dużej mierze utrzymywała się z pracy w Spółdzielniach Rolniczych i PGR. W latach 90-tych XX wieku, gdy w wyniku przekształceń w kraju nastąpiła likwidacja tych ostatnich, rozpoczął się wielki dramat ludności żyjącej z pracy w rolnictwie, co pokutuje do dzisiaj a czego przejawem jest bardzo wysoka stopa bezrobocia, szczególnie na popgr-owskich terenach wiejskich. 

Spójność geograficzna i środowiskowa

Makroregion Pojezierza Mazurskiego, w skład którego wchodzi prawie cały obszar objęty ZSROW, to jeden z najbardziej atrakcyjnych obszarów Polski, zarówno pod względem krajobrazowym jak 
i turystycznym. Ukształtowanie terenu charakteryzuje się unikalną cechą skupiska naturalnych jezior 
i rzek, jak również stosunkowo dużych obszarów leśnych. W krajobrazie obszaru, obok form erozyjnych, wyróżniają się formy akumulacyjne, do których należą faliste, pagórkowate powierzchnie wysoczyzn morenowych (moreny dennej) z często występującymi oczkami wodnymi i niedużymi jeziorkami wypełniającymi zagłębienia wytopiskowe.

Na obszarze realizacji ZSROW występują tereny o niekorzystnych warunkach gospodarowania (określone w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 czerwca 2004 roku 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie działalności rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objętej planem rozwoju obszarów wiejskich, Dz. U. Nr 73 i Nr 158, z późniejszymi zmianami). Obszary te obejmują 95.237 ha UR, co stanowi 88,1% wszystkich UR obszaru objętego diagnozą.

Klimat omawianego terenu znajduje się na pograniczu klimatu morskiego umiarkowanego 
i kontynentalnego. Jednocześnie stosunkowo wysokie usytuowanie nad poziomem morza oraz bogata rzeźba terenu i lesistość wywierają poważny wpływ na lokalne warunki klimatyczne. Charakterystyczne jest przenikanie cech kontynentalnych (śnieżne, ostre zimy) z cechami morskimi (duże opady, wilgotność powietrza, wyraźny wpływ klimatu borealnego). Wynikiem zmienności klimatu jest krótki okres wegetacyjny i wypasu zwierząt na pastwiskach, który rzutuje w dużej mierze na efekty ekonomiczne gospodarowania.

Wśród bogactw naturalnych, o charakterze kopalnym, występujących na terenie gmin objętych ZSROW można wymienić: torf, glinę, wapno łąkowe, kredę jeziorną oraz kruszywa naturalne – piasek, żwir, kamienie. Zasobność w/w surowców generalnie nie jest na tyle wielka by uzasadniała eksploatację na większa skalę. Obecnie eksploatacja zidentyfikowanych surowców nie jest prowadzona.

Obszar ZSROW ma znaczenie międzynarodowe ze względu na zaliczenie całego obszaru do Zielonych Płuc Polski oraz do sieci NATURA 2000.

Średnia lesistość obszaru wynosi 21%, a tereny leśne pokrywają 41. 793,9 ha. Dominują lasy iglaste, przeważnie sosna z domieszką świerka oraz dębu, brzozy i olchy. Przez obszar ZSROW przebiega północno-wschodnia granica występowania zwartych obszarów buku, cisu oraz dębu bezszypułkowego. Na szczególną uwagę zasługuje kompleks Puszczy Boreckiej, stanowiącej jedyną w regionie pozostałość lasu pierwotnego, charakteryzującego się dużym stopniem naturalności zbiorowisk roślinnych i siedliskiem wielu gatunków rzadkich roślin jak i zwierząt.

Powierzchnia obszarów prawnie chronionych wynosi 124.385,3 ha, co stanowi 62,4% powierzchni całego obszaru objętego analizą. Stwarza to wiele ograniczeń i utrudnień w rozwoju analizowanego obszaru z uwagi na ostry reżim gospodarowania na terenach chronionych.

Na obszarze ZSROW występują liczne jeziora połączone ze sobą siecią kanałów i rzek, przy czym są to zbiorniki różnych kształtów i wielkości, od wielkich, sięgających 26 km2, po maleńkie, rozsiane 
w licznych zagłębieniach terenu. Wody powierzchniowe zagrożone są przede wszystkim poprzez punktowe źródła zanieczyszczeń oraz spływy powierzchniowe z terenów rolniczych. Poważne zagrożenie dla wód powierzchniowych stanowi również brak kanalizacji, zwłaszcza na terenach wiejskich, korzystających z wodociągów sieciowych, często wyposażonych w szamba bezodpływowe, z których nie wywozi się nieczystości. Niedostatecznie rozwinięta gospodarka ściekowa na obszarach rekreacji, zarówno zbiorowej jak i indywidualnej, usytuowanych w sąsiedztwie jezior, stanowi obecnie poważne ich zagrożenie.

Do pogorszenia się stanu wód powierzchniowych przyczyniają się również zanieczyszczenia obszarowe, zwłaszcza z terenów rolniczych. Są one znaczącym źródłem związków biogennych (głównie związki azotowe) wprowadzanych do wód.

Zagrożenie dla wód powierzchniowych stanowi także ograniczenie zdolności retencyjnych zlewni, szczególnie na obszarach węzłów hydrograficznych i w strefach wododziałowych, gdzie zasoby wód są zazwyczaj najmniejsze. Przyczynia się do tego najczęściej likwidacja lasów i zadrzewień (głównie na obszarach spadzistych), bagien i terenów podmokłych

Spójność kulturowa

Na krajobraz kulturowy obszaru poddanego analizie składają się dwa jego typy, a mianowicie miejski, mający charakter krajobrazu otwartego oraz wiejski o charakterze zamkniętym. Architektura pozamiejska to krajobraz otwarty w typie luźnej zabudowy z pewnymi elementami dominującymi, jak kościoły czy inne obiekty użyteczności publicznej. Te dwa typy krajobrazu różnicuje stopień przekształcenia przestrzeni przez ludzką pracę. Elementy w krajobrazie miejskim są znacznie bardziej zagęszczone, przestrzeń jest bardziej zorganizowana niż w krajobrazie pozamiejskim. Do tych dwóch typów krajobrazu dołącza krajobraz przyrody, służący wypoczynkowi, rekreacji i zaspakajaniu potrzeby obcowania z przyrodą. Na ten element składają się ogrody i parki, będące w ścisłym związku z architekturą rezydencjonalną i tworzące z nią pewną zamkniętą całość.

Wśród obiektów składających się na krajobraz kulturowy przeważają budowle sakralne, zespoły pałacowo-parkowe oraz dworsko-parkowe, zabudowa mieszkalna wsi i miasteczek oraz związana 
z nią zabudowa gospodarcza.. Do wymienionych obiektów dołączają zabytki sztuki obronnej, jak zamki, umocnienia i fortyfikacje z okresu I i II Wojny Światowej a także grodziska i gródki strażnicze, zaliczane do obiektów archeologicznych. Obiekty te posiadają własną, czytelną formę krajobrazową, co pozwala łatwo zlokalizować je w terenie.

Współczesne środowisko tworzą stowarzyszenia artystów ludowych oraz wszelkie grupy nawiązujące do tradycji, jak muzea i zespoły folklorystyczne.

Obiekty krajobrazu kulturowego omawianego obszaru, podobnie jak w pozostałych częściach województwa warmińsko-mazurskiego, charakteryzują się zróżnicowanym stopniem zachowania. Wiele zależy od indywidualnego użytkownika obiektu, jego dyscypliny w stosowaniu zasad konserwatorskich oraz ogólnej świadomości społecznej ludności lokalnej, mającej niejednokrotnie najbardziej powszechny kontakt z obiektami (kościoły i kaplice, cmentarze, zabudowa mieszkalna). W zależności od rodzaju obiektu oraz od tego, czy istnieje faktyczny użytkownik zależy jego współczesny stan zachowania. Najgorzej prezentują się obiekty pozostające bez opieki, takie jak dwory oraz przylegające do nich parki. Niejednokrotnie, mimo istnienia użytkownika, obiekty ulegają niszczeniu przez nieumiejętną eksploatację lub dokonywanie remontów oraz przebudowy bez zgody 
i nadzoru konserwatorskiego. Podobnie prezentuje się stan zabudowy mieszkalnej oraz gospodarczej wsi i miast, która z podobnych przyczyn ulega zaburzeniu. 

Dysharmonię powoduje nadmierna i niekontrolowana rozbudowa, bez planów urbanistycznych, wykorzystująca nowoczesne materiały i formy architektury, niezgodne z tradycjami historycznymi regionu. Niszczeniu ulęgają także obiekty archeologiczne. Te o widocznej formie krajobrazowej, jak kurhany, grodziska i znacznie mniejsze od nich gródki strażnicze, można zaobserwować 
w charakterystycznych dogodnych strategicznie miejscach - przesmyki, wzgórza, zakola rzek. Obiekty o niezauważalnej formie, jak cmentarzyska i osady oraz wszelkie obiekty istniejące poniżej gruntu ulegają niszczeniu przez działania rolnicze. Sporadycznie zdarzają się świadome próby eksploracji stanowiska.

Znaczną liczbę obiektów na analizowanym obszarze stanowią dobrze zachowane budowle sakralne oraz zabytkowe cmentarze. Specyficznym elementem krajobrazu są pozostałości budownictwa obronnego, pochodzące z okresu od połowy XVIII w. do czasu II Wojny Światowej włącznie. Wiele 
z nich uległo zniszczeniu z przyczyn strategicznych, a pozostałości ulegają sukcesji przyrodniczej.

Spójność gospodarcza

Branżami o kluczowym znaczeniu dla całego obszaru objętego analizą to przede wszystkim turystyka i rolnictwo. Jak wynika z diagnozy najważniejszym jednak kierunkiem rozwoju, do którego predestynowany jest obszar objęty ZSROW jest turystyka. Do najważniejszych walorów turystycznych obszaru należą:

· położenie w regionie będącym jednym z najatrakcyjniejszych pod względem turystycznym 
w Europie (lasy, jeziora, szlak żeglarski Wielkich Jezior Mazurskich, krajobraz, przyroda),

· możliwość uprawiania różnorodnych form turystyki, w tym turystyki aktywnej i przyrodniczej oraz tzw. biznesowej - wykorzystującej walory środowiska naturalnego obszaru,

· zabytki architektoniczno-kulturowe i historyczne regionu,

· położenie w regionie o wielonarodowej, zróżnicowanej kulturze i burzliwej przeszłości historycznej,

· sąsiedztwo z Obwodem Kaliningradzkim,

· istniejąca, zróżnicowana pod względem standardu i funkcji baza turystyczna,

· dogodne warunki do rozwoju rolnictwa, w tym ekologicznego.

Miernikiem rozwoju turystyki na danym obszarze jest poziom infrastruktury technicznej i bazy turystycznej. Pełnienie przez obszar funkcji turystycznej, przy braku elementów infrastruktury technicznej, jest niemożliwe. Szczególnie chodzi tutaj o zaopatrzenie skupisk ludzkich i osiedli turystycznych w wodę, kanalizację i systemy oczyszczania ścieków. Infrastruktura umożliwia również poprawne funkcjonowanie rynku usług turystycznych. Rozwinięta sieć usług handlowych, gastronomicznych, noclegowych, komunikacyjnych, telekomunikacyjnych, dobra jakość dróg itp. eliminują dolegliwości życia społeczności turystycznej. Olbrzymie znaczenie dla rozwoju obszaru ma również rozwój sieci tras rowerowych, szlaków wodnych, baz żeglarskich, stanic wodnych, sieci traktów konnych, zwiększenie dostępności do obiektów sportowych i kulturalnych, jak również turystyczne zagospodarowanie Kanału Mazurskiego. Równie wielkie znaczenie ma wykreowanie marki obszaru oraz aktywizacja lokalnej społeczności.

Biorąc pod uwagę przestrzenne zróżnicowanie obszaru ZSROW oraz uwarunkowania fizjograficzne, ważne jest optymalne skomunikowanie obszarów o znaczącym nasileniu ruchu turystycznego. Jako priorytetowe należałoby przyjąć objęcie Wielkich Jezior Mazurskich spójnym systemem dróg powiatowych, zaliczanych do układu podstawowego o odpowiedniej klasie technicznej. Realizacja takiego układu jest warunkiem koniecznym rozwoju turystycznego obszaru w warunkach konkurencji globalnej. Analizując sieć dróg w tym zakresie można mówić o pewnym zapóźnieniu cywilizacyjnym, które przestaje być atrybutem przyciągającym turystów. 

Drugim z warunków koniecznych wspomagających rozwój turystyczny obszaru jest odpowiednie połączenie miejscowości gminnych z siecią dróg prowadzącą w kierunku obszarów turystycznych. Poza doprowadzeniem połączeń drogowych do odpowiedniej klasy technicznej, należy również określić odpowiednią hierarchię poszczególnych połączeń oraz doprowadzić do oznakowania dróg, dostosowanego do wymogów i przyzwyczajeń turysty odwiedzającego obszar. Ponadto ważny jest również rozwój infrastruktury pomocniczej, m.in. lądowisk, przejść granicznych czy rewitalizacja linii kolejowych

Wskaźnik gęstości sieci wodociągowej i kanalizacyjnej w km/km2 może jedynie w przybliżony sposób służyć, na terenie obszaru objętego analizą, ocenie zaspokojenia potrzeb, ponieważ w ogólnej powierzchni obszaru tereny rolne zabudowane, tereny mieszkaniowe, przemysłowe oraz inne tereny zabudowane stanowią niewielki odsetek. Duże obszary użytków rolnych, lasów i gruntów leśnych oraz gruntów pod wodami stojącymi i płynącymi sprawiają, iż nie należy na obszarze o takiej strukturze użytkowania gruntów spodziewać się, że gęstość sieci zarówno wodociągowej jak 
i kanalizacyjnej będzie znaczna. Stąd też na analizowanym terenie działania powinny koncentrować się, poza rozbudową sieci wodno-kanalizacyjnej, również na inwestycjach zapewniających poprawę stanu jakościowego, nie tylko zaś na fizycznym wzroście długości sieci.

Rolnictwo zajmuje szczególne miejsce w programach rozwoju wsi, nie tylko ze względu na tworzone miejsca pracy, czy produktywność ziemi, ale również ze względu na jego rolę w przestrzeni wiejskiej oraz duże oddziaływanie na rodzaje podejmowanej działalności gospodarczej, styl życia, tradycję 
i kulturę mieszkańców wsi. Warunki przyrodnicze obszaru objętego diagnozą (krótki okres wegetacji, konfiguracja terenu i zróżnicowanie gleb) stawiają przed rolnictwem wymóg wysokiego poziomu uzbrojenia technicznego i powodują, że jednostkowe koszty produkcji rolniczej są wyższe, dochodowość natomiast niższa, niż średnio w kraju. Warunkiem rozwoju obszaru objętego diagnozą jest konieczność zróżnicowania jego struktury gospodarczej oraz wydzielenia stref (rejonów) rolniczych. Zróżnicowanie obszaru sprzyjać będzie realizacji programów strategicznych dotyczących wspólnych problemów. 

Wskaźnik liczby podmiotów przypadających na 1000 mieszkańców na terenie obszaru ZSROW jest stosunkowo niski i dosyć mocno zróżnicowany, bowiem w gminach gdzie osiąga on najmniejszą wartość wynosił około dwukrotnie mniej aniżeli w gminach gdzie przedsiębiorczość jest stosunkowo na najwyższym poziomie. Powoduje to, że wiele młodych osób przenosi się do innych miejsc 
z powodu braku pracy i niemożności znalezienia zatrudnienia, zwłaszcza poza sezonem letnim. Taka sytuacja z czasem może doprowadzić do zaniku lokalnej infrastruktury usługowej, szczególnie w mniejszych wsiach, gdzie turystyka nie jest najważniejszym źródłem utrzymania.

Spójność społeczna

Na obszarze objętym diagnozą zamieszkuje 55.327 osób. Średnia gęstość zaludnienia wynosi 28 osób/km2, podczas gdy ta sama wartość dla regionu Warmii i Mazur wynosi 59 osób na km2. Na obszarze objętym diagnozą wartość tego współczynnika jest zróżnicowana i waha się od 15 do 50 osób na 1 km2. Największą miejscowością jest Węgorzewo, gdzie na terenie miasta mieszka ponad 11,7 tys. osób a więc przeważająca liczba projektów przewidzianych w planie rozwoju przyniesie korzyści osobom mieszkającym i pracującym w zdecydowanie wiejskich częściach obszaru.

W okresie ostatnich kilku lat społeczeństwo zamieszkujące tereny objęte analizą starzeje się. Co prawda przyrost naturalny jest dodatni, ale na bardzo niskim poziomie. Niekorzystne jest również saldo migracji, które wykazuje wartości ujemne. Trudną sytuację demograficzną na obszarze pogłębia bardzo wysokie bezrobocie. Stopa bezrobocia przekracza 30%, przy czym na niektórych obszarach jest znacznie wyższa, szczególnie na terenach po byłych pgr. Wpływ na to ma przede wszystkim niski poziom wykształcenia ludności.

Głównym problemem omawianego obszaru jest bezrobocie wśród społeczności byłych, zlikwidowanych państwowych gospodarstw rolnych. Jest to zjawisko bardzo negatywne, zarówno ekonomicznie, społecznie jak i socjologicznie. Większość z tych osób nie posiada prawa do zasiłku dla bezrobotnych, a ich źródłem utrzymania są doraźne prace interwencyjne lub publiczne, sezonowa praca „na czarno” oraz zasiłki z opieki społecznej. Osoby starsze, młodzież, osoby o niskich dochodach bądź bez dochodów stają w obliczu niewielkiej szansy na znalezienie pracy. Z wyjątkiem miejscowości typowo turystycznych (i to tylko w sezonie letnim) na omawianym obszarze jest stosunkowo niewiele miejsc pracy. Problemem są również ograniczone możliwości edukacyjne 
i szkoleniowe dla młodych mieszkańców, jak również starszych, chcących się przekwalifikować, co powoduje migrację ludności i w efekcie przyczynia się do ujemnego salda migracji i starzenia się społeczności objętego analiza obszaru.

III. Aktualnie wdrażane inicjatywy/projekty na terenie gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

W ramach prowadzonych konsultacji, z przedstawicielami samorządów lokalnych oraz organizacji pozarządowych, została zidentyfikowana lista projektów realizowanych na obszarze objętym ZSROW.

Poszukiwano głównie takich projektów, które były finansowane zarówno ze środków samorządowych, budżetu państwa, jak ze środków międzynarodowych, przy czym podejmowane w ich ramach działania wspierały głównie rozwój obszarów wiejskich. Szczególną uwagę zwrócono na projekty obejmujące tworzenie dodatkowych źródeł dochodu, miejsc pracy poza rolnictwem, zachowanie tradycyjnych form zagospodarowania przestrzennego oraz walorów środowiskowych, realizowane obecnie.

Realizatorami zidentyfikowanych projektów byli zarówno członkowie Lokalnej Grupy Działania, jak również inne instytucje, których aktywność była związana z gminami północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich i które wspierają opracowaną strategię.

	Nazwa przedsięwzięcia

(projektu/programu)
	Cele
	Źródła finansowania

(środki samorządowe, budżetu państwa, międzynarodowe)
	Podstawa realizowanych projektów (np. strategia, plan rozwoju, wieloletni plan inwestycyjny)/ okres

	Lokalne samorządy
	
	
	

	Budowa kanalizacji sanitarne w  Kruklankach

Termomodernizacja budynku Szkoły w Boćwince

Budowa sieci wodociągowej w m. Boćwinka-Żywy

Modernizacja Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Kruklankach

Budowa remizy OSP w Kruklankach
	Ochrona środowiska

Polepszenia warunków nauczania

Ochrona środowiska,

Polepszenie warunków życia mieszkańców

Bezpieczeństwo p. poż
	środki własne/ PHARE

budżet Państwa/ środki własne,

środki PAOW/ środki własne

środki własne/ środki PAOW

środki własne
	Strategia/ plan rozwoju

Plan inwest.

Plan inwest.

Plan rozwoju

Plan rozwoju
	2003-2006

	Coroczny konkurs na najpiękniejszą posesję

Rozwój bazy sportowej gminy

Budowa system ochrona środowiska

Zwodociągowanie i skanalizowanie gminy
	Poprawa standardu życia społeczeństwa

Ochrona środowiska
	Środki samorządowe

Środki samorządowe i z budżetu państwa

Przewidywane środki: amorządowe, budżet państwa, unijne
	Strategia Rozwoju Gminy Wydminy
	od 2003



	Budowa oczyszczalni ścieków w Srokowie 

 „Aktywizując kobiety wiejskie osiągniemy więcej”

„By ślad po nich nie zaginął”


	Ochrona wód i gleb

Aktywizacja społeczeństwa 

Zachowanie historii o ludziach naszej miejscowości
	Środki PHARE,

Stowarzyszenie Sukces Każdego Dziecka „ -Partner Gmina

Grupa nieformalna Inka i przyjaciele
	Strategia Rozwoju Gminy Srokowo
	2005-2006

od 2003 r.

od 2003 r.

	1.„Zaprojektowanie i budowa nawierzchni dróg powiatowych nr 112, 124, 142 powiatu węgorzewskiego”

2. „Odbudowa przepustu w ciągu drogi obręb Parowo”

3. „Pomoc w rozwoju lokalnego partnerstwa na rzecz zatrudnienia”

4. „Łączy nas Węgorapa” 
	Poprawa stanu dróg

Poprawa stanu dróg i bezpieczeństwa

Aktywizacja lokalnej społeczności, budowa  partnerstwa pobliczno-społecznego

· integracja społeczności Powiatu Węgorzewskiego i Rejonu Czerniachowskiego
	· środki własne powiatu

· fundusz strukturalny ZPORR

· środki własne powiatu

· Fundusz Ochrony Gruntów Rolnych

· środki własne powiatu

· środki własne powiatu
	Strategia –Projekt Zintegrowanego Planu Zrównoważon.
Rozwoju Powiatu Węgorzewskiego

jw.
	Wieloletni Plan Inwestyc.


Lokalne samorządy
	Data złożenia wniosku/ okres realizacji
	BENEFICJENT/

JEDNOSTKA WYKONUJĄCA
	TYTUŁ PROJEKTU/ CZEGO DOTYCZY
	PROGRAM
	ŹRÓDŁA FINANSOWANIA

	
	
	
	
	krajowe
	zagraniczne

	od 2005
	Powiat Giżycki/ Powiatowy Urząd Pracy
	Pomocna dłoń - program aktywizacji osób powyżej 50 roku życia.
	Program lokalny dofinansowany z rezerwy Funduszu Pracy będącej w dyspozycji Marszałka Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	budżet państwa/ Marszałek Województwa Warmińsko -Mazurskiego
	

	od 2005
	Powiat Giżycki/ Powiatowy Urząd Pracy
	Wspierajmy młodzież -wygrajmy przyszłość
	SPO RZL Działanie1.2 Perspektywy dla młodzieży
	budżet Państwa/ Fundusz Pracy
	Europejski Fundusz Społeczny

(EFS)



	od 2005
	Powiat Giżycki/ Powiatowy Urząd Pracy
	Aktywny na rynku pracy - program wspierający osoby długotrwale bezrobotne
	SPO RZL

Działanie 1.3 Przeciwdziałanie i zwalczanie długotrwałego bezrobocia


	budżet Państwa/ Fundusz Pracy
	Europejski Fundusz Społeczny

(EFS)

	od 2005
	Powiat Giżycki/ Powiatowy Urząd Pracy
	„Szansa-program lokalny wspierający osoby bezrobotne z powiatu giżyckiego”
	Program lokalny dofinansowany ze środków Funduszu Pracy z rezerwy Ministerstwa Gospodarki i Pracy
	budżet Państwa/ Ministerstwo Gospodarki i Pracy
	

	od 2005
	Powiat Giżycki/ Powiatowy Urząd Pracy
	Program wspierający samozatrudnienie i rozwój przedsiębiorczości wśród młodzieży
	Program lokalny dofinansowany ze środków Funduszu Pracy z rezerwy Ministerstwa Gospodarki i Pracy
	budżet Państwa/ Ministerstwo Gospodarki i Pracy
	

	
	
	
	
	
	

	od 2005
	Powiat Giżycki/ Powiatowy Zespół Obsługi Szkół i Placówek Oświatowych
	Wspieranie rozwoju edukacyjnego młodzieży wiejskiej
	ZPORR

Działanie 2.2. Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne
	
	Europejski Fundusz Społeczny

(EFS)

	od 2005
	Powiat Giżycki/ Powiatowy Zespół Obsługi Szkół i Placówek Oświatowych
	Wspieranie rozwoju edukacyjnego studentów
	ZPORR

Działanie 2.1.

Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne
	
	Europejski Fundusz Społeczny

(EFS)

	od 2005
	Powiat Giżycki/ Zespół Szkół Kształtowania Środowiska i Agrobiznesu w Giżycku
	Gospodarowanie na stawach rybnych w Czechach i na jeziorach w Polsce
	Sokrates/ Comenius 1
	
	budżet Unii Europejskiej/ program edukacyjny

	od 2005
	Powiat Giżycki/ Zespół Szkół Kształtowania Środowiska i Agrobiznesu w Giżycku
	Agroturystyka na terenach Rejonu Traku i Ziemi Giżyckiej
	Sokrates/ Comenius 1
	
	budżet Unii Europejskiej/ program edukacyjny

	od 2005
	Powiat Giżycki/ Zespół Szkół Kształtowania Środowiska i Agrobiznesu w Giżycku
	Wdrożenie francuskiego programu kształcenia w techn. arch. krajobrazu w szkole polskiej
	Interreg III
	
	Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

(ERDF)

	
	
	
	

	Nazwa przedsięwzięcia

(projektu/programu)
	Cele
	Źródła finansowania

(środki samorządowe, budżetu państwa, międzynarodowe)
	Podstawa realizowanych projektów

(np. strategia, plan rozwoju, wieloletni plan inwestycyjny)

	„Pierwszy krok” EFS w ramach Działania 1.2 Perspektywy dla młodzieży SPO RZL 2004 – 2006.
	Celem projektu było zwiększenie szans młodych ludzi na zdobycie doświadczenia zawodowego, a docelowo uzyskanie zatrudnienia
	Europejski Fundusz Społeczny oraz Fundusz Pracy w dyspozycji samorządu powiatu
	Sektorowy Program Rozwoju Zasobów Ludzkich 2004-2006
	

	„Otarta brama” EFS w ramach Działania 1.3 Przeciwdziałanie i zwalczanie długotrwałego bezrobocia SPO RZL 2004 – 2006
	Celem działania było ograniczenie długotrwałego bezrobocia i jego przyczyn poprzez wsparcie dla osób bezrobotnych i długotrwale bezrobotnych w zakresie reintegracji zawodowej
	Europejski Fundusz Społeczny oraz Fundusz Pracy w dyspozycji samorządu powiatu
	Sektorowy Program Rozwoju Zasobów Ludzkich 2004-2006
	

	"START - aktywizacja zawodowa młodzieży 18-24 lata i absolwentów"w ramach Działania 1.2 Perspektywy dla młodzieży SPO RZL 2004 – 2006
	Celem projektu było zwiększenie szans młodych ludzi na zdobycie doświadczenia zawodowego, a docelowo uzyskanie zatrudnienia
	Europejski Fundusz Społeczny oraz Fundusz Pracy w dyspozycji samorządu powiatu
	Sektorowy Program Rozwoju Zasobów Ludzkich 2004-2006
	

	"Aktywny na rynku pracy" w ramach Działania 1.3 Przeciwdziałanie i zwalczanie długotrwałego bezrobocia SPO RZL 2004 – 2006
	Celem działania było ograniczenie długotrwałego bezrobocia i jego przyczyn poprzez wsparcie dla osób bezrobotnych i długotrwale bezrobotnych w zakresie reintegracji zawodowej
	Europejski Fundusz Społeczny oraz Fundusz Pracy w dyspozycji samorządu powiatu
	Sektorowy Program Rozwoju Zasobów Ludzkich 2004-2006
	


IV. Analiza SWOT dla gmin północnego obszaru 
Wielkich Jezior Mazurskich
Analiza SWOT
 została opracowana na spotkaniach partnerów społecznych w dniach 16, 17 i 23 luty 2006 r. Praca nad analizą miała charakter zespołowy, a jej podstawowym założeniem było określenie pozycji strategicznej subregionu w kontekście możliwości wykorzystania posiadanych unikalnych, tak w skali kraju jak i Europy, zasobów naturalnych i kulturowych.

W wyniku dyskusji oraz indywidualnych wyborów wszystkich uczestników spotkań warsztatowych utworzono listę cech identyfikowanych z subregionem, które mają wpływ na realizację „Strategii zintegrowanego rozwoju gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich” i sprawne funkcjonowanie powołanej do tego celu Lokalnej Grupy Działania. Charakter ogólnych wyzwań stojących przez obszarem przedstawiono na poniższym arkuszu analizy:

Ogólna analiza SWOT dla gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	MOCNE  STRONY
	SŁABE STRONY

	· dobrze rozwinięta sieć dróg  publicznych,

· liczne atrakcje przyrodnicze i znaczne zasoby dziedzictwa kulturowego,

· -czyste i nieskażone powietrze,

· 250 km nasypów kolejowych do zagospodarowania,

· -istnienie swoistego, unikalnego w skali europejskiej mikroklimatu (szczególne warunki nad jez. Gołdapiwo),

· -dobrze rozwinięty  system  edukacji 
w zakresie turystyki.
	· niska jakość  dróg  publicznych,

· brak połączenia  krajowego Kętrzyn-Węgorzewo,

· niski poziom zasobów ryb w jeziorach,

· niedoinwestowana  baza  turystyczna (niewystarczająca w sezonie, słabo rozwinięta oferta, relatywnie niska jakość usług),

· niewystarczająca i uboga promocja zasobów  przyrodniczych i  kulturowych,

· słabo oznakowane  szlaki  turystyczne,

· brak bezpiecznych dróg  rowerowych,

· ograniczone  instrumenty  zachęt  dla  potencjalnych  inwestorów,

· brak  przejścia  granicznego,

· brak systemu edukacji ekologicznej.

	SZANSE
	ZAGROŻENIA

	· wykorzystanie zasobów przyrodniczych do uprawiania sportów zimowych,

· zakończenie budowy Kanału  Mazurskiego w ramach inwestycji regionalnych,

· realizacja w regionie programu rozwoju infrastruktury informatycznej.
	· wolne tempo modernizacji dróg krajowych, 

· duże składowisko odpadów w Mazanach,

· brak bezpośrednich szybkich połączeń 
z Warszawy  w  okresie  weekendowym,

· krótki sezon turystyczny ze względu  na niesprzyjające  warunki  atmosferyczne,

· wysoki poziom bezrobocia, zwłaszcza na obszarach po byłych PGR,

· nieskoordynowana  promocja  turystyki  
w  regionie.


W kolejnym przybliżeniu poddano analizie wszystkie te mocne i słabe strony oraz szanse i zagrożenia, które koncentrują się wokół problemów aktywizacji i rozwoju turystycznego objętego programem obszaru.

Sporządzona, szczegółowa i ukierunkowana na możliwości rozwoju funkcji turystycznych obszaru analiza SWOT, sprzyja identyfikacji tych warunków, które będą miały bezpośredni wpływ na realizacje głównych priorytetów ZSROW. Takie podejście zostało uargumentowane przez uczestniczących w opracowaniu strategii przedstawicieli społeczności lokalnych dużą jednorodnością i spójnością objętego programem subregionu pod względem uwarunkowań przyrodniczych 
i kulturowych, sprzyjających tworzeniu wspólnej oferty turystycznej.

Analiza SWOT - mocne i słabe strony

	MOCNE  STRONY
	SŁABE STRONY

	· atrakcyjne środowisko przyrodnicze 
(najczystsze powietrze w kraju 
i swoisty mikroklimat, jeziora, rezerwaty, unikalne zbiorowiska roślinne i zwierzęce);

· znaczne zasoby unikalnego dziedzictwa kulturowego (infrastruktura techniczna, zabytki architektury, wielonarodowość 
i wielowyznaniowość obszaru);

· lokalizacja 
(przygraniczne położenie, obszar Zielonych Płuc Polski, położenie przy europejskich szlakach turystycznych).
	· brak spójnej koncepcji zagospodarowania turystycznego obszaru (brak bezpiecznych dróg rowerowych, oznakowania szlaków turystycznych, ogólnodostępnej infrastruktury rekreacyjnej, bazy noclegowej w okresie wakacyjnym, niewłaściwa gospodarka rybacka, niedorozwój infrastruktury bytowej);
· niedostateczna i mało efektywna promocja potencjału turystycznego obszaru (niski poziom wykorzystania walorów przyrodniczych, w tym głównie zbiorników wodnych na cele rekreacyjne);
· niewykorzystany potencjał w rolnictwie (brak lokalnych produktów, generalnie niskotowarowy charakter produkcji rolnej, małe zróżnicowanie kierunków produkcji, niski poziom wdrożenia programów rolno-środowiskowych, brak inicjatyw na rzecz rozwoju odnawialnych źródeł energii 
i alternatywnych kierunków produkcji w rolnictwie).


Do mocnych stron w pierwszej kolejności zaliczono walory środowiska naturalnego oraz korzystne - zwłaszcza dla rozwoju turystyki - unikalne zasoby dziedzictwa kulturowego. W słabych stronach wymieniono przede wszystkim negatywne skutki braku spójnej koncepcji zagospodarowania turystycznego obszaru i niedostateczną i mało efektywną promocję istniejącego potencjału turystycznego.
Walory środowiska naturalnego to przede wszystkim atrakcyjny krajobraz charakteryzujący się urozmaiconą rzeźbą terenu. Występują tu liczne jeziora, których połączenie z lasami tworzy unikalny w skali europejskiej krajobraz. Cenne gatunki zwierząt i roślin podlegają ochronie w wielu rezerwatach (patrz pkt. II.1.2. Diagnozy).

Obszary leśne subregionu posiadają szczególne walory przyrodnicze. Unikalne gatunki zwierząt 
(w tym występowanie żubra, bobra, łosia), ptaków (m.in. żurawia, czapli) i rzadkich gatunków roślin, sprzyjają rozwojowi turystyki, a jednocześnie stwarzają określone wymagania co do ich ochrony.

Ogółem ok. 90 % powierzchni subregionu można sklasyfikować jako tereny rekreacyjne o walorach wypoczynkowych i krajoznawczych. Połączenie zwłaszcza jezior z lasami daje bardzo malowniczy krajobraz, unikalny w skali europejskiej. Z tych walorów powinna skorzystać turystyka nie naruszając gospodarki leśnej.

Występujące wsie i pojedyncze zagrody w tzw. zabudowie kolonijnej są ewenementem na skalę światową, stwarzając tym samym warunki do uprawiania szczególnej turystyki. Do tego typu wiejskiego krajobrazu dołącza „krajobraz zielony”, służący wypoczynkowi, rekreacji i zaspakajaniu 

potrzeby obcowania z przyrodą. Na ten element składają się ogrody i parki, będące w ścisłym związku z architekturą rezydencjonalną i tworzące z nią pewną zamkniętą całość. Ważną rolę pełnią tu muzea 
i galerie artystów indywidualnych oraz inne przedsięwzięcia nawiązujące do tradycji i obrzędów regionalnych, jak np.: jarmarki, koncerty i wystawy sztuki ludowej.

Eksponowanym atutem subregionu jest położenie. Obszar działania „LGD 9” sąsiaduje z obwodem Kaliningradzkim. Rynek wschodni jest bardzo chłonny i atrakcyjny we wszystkich aspektach (społecznym, gospodarczym i kulturalnym). Perspektywicznym rozwiązaniem dla subregionu wydaje się podejmowanie i wdrażanie inicjatyw umożliwiających udrożnienie przejścia granicznego Perły-Kryłowo i poprawa stanu infrastruktury przygranicznej, w tym: w dalszym ciągu modernizowanie dróg, wybudowanie zajazdów, baz noclegowych, miejsc postojowych dla samochodów osobowych 
i autobusów przewożących turystów w obie strony. Takim działaniom może sprzyjać położenie przy rozwijających się europejskich szlakach turystycznych, w tym głównie rowerowych.

Pomimo ewidentnych walorów, jakie posiadają objęte programem gminy, problemem jest brak bezpiecznych dróg rowerowych, oznakowania szlaków turystycznych, ogólnodostępnej infrastruktury rekreacyjnej, bazy noclegowej w okresie wakacyjnym, niewłaściwa gospodarka rybacka przejawiająca się ubogimi w ryby wodami oraz niedorozwój infrastruktury społeczno-bytowej. Prezentowane niedobory sprawiają, że trudno o efektywną promocję obszaru, którą dodatkowo utrudniają istniejące warunki zidentyfikowane jako „brak spójnej koncepcji zagospodarowania turystycznego obszaru”.

Sektor rolny, mimo korzystnej struktury obszarowej gospodarstw (od 10,6 ha UR w gminie Kruklanki do 21,5 ha UR w gminie Ryn) boryka się z wieloma problemami. W kontekście zwiększenia atrakcyjności turystycznej obszaru jego słabą stroną jest brak lokalnych produktów, generalnie niskotowarowy charakter produkcji rolnej, małe zróżnicowanie kierunków produkcji, niski poziom wdrożenia programów rolno-środowiskowych, sporadyczne inicjatywy na rzecz rozwoju odnawialnych źródeł energii i podejmowania alternatywnych kierunków produkcji w rolnictwie.

Oceniając otoczenie zewnętrzne, na które społeczność lokalna nie ma bezpośrednio wpływu, ale które ma związek z realizacją założeń ZSROW przedstawiciele „LGD 9” zidentyfikowali, w trakcie prac warsztatowych, następujące szanse i zagrożenia:

	SZANSE
	ZAGROŻENIA

	· wzrost zainteresowania turystyką kwalifikowaną (produkt lokalny, ekoturystyka, żeglarstwo, wioślarstwo, łowiectwo, kolarstwo, jazda konna, triathlon, nurkowanie, sporty motorowodne itp.)

· realizacja w regionie programu rozwoju  infrastruktury  informatycznej i technicznej (wojewódzki program infrastruktury miękkiej)
· pomoc zewnętrzna (programy rolno-środowiskowe, środki unijne i krajowe)
	· peryferyjność obszaru (stan dróg, bezrobocie strukturalne, migracja młodzieży, znaczne oddalenie od ważnych ośrodków gospodarczych, niski poziom techniczny infrastruktury)
· depopulacja obszaru (spadek przyrostu naturalnego i migracja ludzi młodych jako proces ciągły na obszarze ściany wschodniej kraju)
· niski poziom absorpcji środków (ograniczone możliwości krajowe i regionalne współfinansowania unijnych projektów)


Analizując szanse związane z możliwością zwiększenia atrakcyjności turystycznej obszaru należy zaznaczyć, że generalnie wzrasta zainteresowanie turystów wypoczynkiem w tej części kraju. Poważnym atutem powinno być zainteresowanie tym terenem obywateli z Europy zachodniej (Niemcy, Francja, Holandia, Belgia, Dania, Szwecja) oraz mieszkańcy innych regionów kraju. 

Należy stworzyć zainteresowanym takie warunki, aby mogli inwestować np. zagospodarowując często tereny zaniedbane, pomagając w rozbudowie hoteli i pensjonatów, baz turystycznych itp. Szansą dla subregionu jest również dywersyfikacja aktywnych form uprawiania turystyki (takich jak m.in. rozwój ekoturystyki, żeglarstwa, wioślarstwa, łowiectwa, kolarstwa, jazdy konnej, triathlonu, nurkowania, sportów motorowodnych itp.). Wszystkie te działania wymagają znacznych nakładów inwestycyjnych, których źródła w znacznej części należy poszukiwać poza obszarem objętym programem.

Perspektywicznym przedsięwzięciem jest realizacja w woj. warmińsko-mazurskim programu rozwoju  infrastruktury informatycznej i technicznej (ujęty w Strategii rozwoju województwa warmińsko-mazurskiego, wojewódzki program rozwoju infrastruktury „miękkiej”). Udrożnienie kanałów przepływu informacji może mieć znaczący wpływ na wzrost atrakcyjności inwestycyjnej 
w subregionie.
Przypomnieć należy, że omawiany obszar jest położony w jednym z najbiedniejszych regionów UE. 
Z tego powodu ważnym źródłem rozwoju jest możliwość uzyskania wsparcia z zewnątrz. Optymalne wykorzystanie możliwości wsparcia wymaga rozwoju systemu instytucji posiadających przygotowaną, profesjonalną kadrę doradców, która może wspierać beneficjentów w poszukiwaniu źródeł finansowania różnych przedsięwzięć, w tym przede wszystkim wpisujących się w realizację strategii.

Jednym z podstawowych zagrożeń dla realizacji prezentowanego programu jest generalnie zły stan dróg na terenie woj. warmińsko-mazurskiego. Jak zaobserwowano sytuacja w tym zakresie stopniowo się poprawia, jednak stan, a przede wszystkim niski standard dróg i ich mała przepustowość oraz niski stan bezpieczeństwa obniżają warunki dla lokalizacji przedsięwzięć o funkcjach usługowych (w tym głównie w zakresie rozwoju turystyki) oraz znacznie ograniczają możliwości szerszego otwarcia rynków zewnętrznych dla produkowanych tu wyrobów. W związku z prezentowanymi racjami istnieje konieczność przyspieszenia regionalnych działań na rzecz modernizacji i rozbudowy istniejących przejść granicznych, w tym przejścia granicznego Perły-Kryłowo, a także wyeliminowania trudności występujących obecnie w funkcjonowaniu przejść np. brak hoteli, gastronomii, postojów ciężkiego sprzętu (TIR), warsztatów naprawczych itp.

Problem peryferyjności obszaru potęgowany jest przez takie negatywne zjawiska, jak: wysoki poziom bezrobocia (głównie wśród byłych pracowników państwowych gospodarstw rolnych), znaczne oddalenie subregionu od ważniejszych ośrodków gospodarczych, co sprawia, że obserwowana zewnętrzna migracja (w tym głównie ludzi młodych) może mieć charakter trwały.
Zagrożeniem jest również obserwowany proces depopulacji obszarów wiejskich woj. warmińsko-mazurskiego. Pomimo niskiego poziomu zaludnienia oraz stosunkowo niewielkiego potencjału przemysłowego, stan środowiska naturalnego jest zagrożony i podlega szybkiej degradacji. Powodem tego są nieoczyszczone ścieki komunalne odprowadzane do wód powierzchniowych. Należy wywołać inwestycje związane z budową urządzeń komunalnych, co zagwarantuje ochronę środowiska 
i przyczyni się do stworzenia nowych miejsc pracy.

Brak wiarygodnych danych odnośnie stanu i możliwości wykorzystania istniejących zasobów, tak naturalnych jak i ekonomicznych w regionie sprawia, że trudno odnieść się w Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich do wielu kwestii znajdujących się poza układem lokalnym (objętego programem obszaru). Ogólne kierunki podejmowanych działań musza uwzględniać warunek zrównoważonej gospodarki zasobami. Znaczne zapóźnienie cywilizacyjne regionu sprawia, że potrzeby inwestycyjne są znaczne, zwłaszcza jeśli chodzi o modernizację i rozwój infrastruktury technicznej. Istnieje uzasadniona obawa braku środków na dofinansowanie realizacji wielu ponadlokalnych inwestycji infrastrukturalnych. Z tego względu skoordynowane działania samorządów lokalnych mogą znacznie przyspieszyć i usprawnić procesy inwestycyjne.

V. Strategia zintegrowanego rozwoju gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich – 
cele i planowany budżet
V.1. Wprowadzenie

Lokalna Grupa Działania, podejmując proces szczegółowego planowania, przyjęła jako wiodące trzy podstawowe kierunki programu Leadera+, a mianowicie:

· poprawę jakości życia na obszarach wiejskich, 

· wykreowanie lokalnego produktu jakim będzie „Mazurski Trakt Rowerowy” oraz 

· wykorzystanie zasobów naturalnych i kulturowych obszaru (przypomnieć należy, że objęty programem subregion posiada 239 km2 powierzchni przynależnej do sieci Natura 2000).

Wskazywane dla programu Leader+, jako jedno z priorytetowych, zagadnienie związane 
z zastosowaniem nowych informacji know-how i nowych technologii w celu podniesienia konkurencyjności świadczonych na terenach wiejskich produktów i usług, miały dla tworzonej ZSROW charakter pomocniczy.

Ogólnie sformułowany cel „Strategia zintegrowanego rozwoju gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich”, obejmujący ww. trzy tematy wiodące, przyjął brzmienie:

Poprawa jakości życia mieszkańców wsi poprzez rozwój oferty turystycznej oraz wykorzystanie zasobów naturalnych 
i kulturowych obszaru

W okresach między 2-dniowymi spotkaniami członków LGD 9 (czwartki i piątki) odbywały się szerokie konsultacje społeczne dotyczące wyboru priorytetowego celu ZSROW oraz celów służących jej realizacji. Identyfikacji celów, działań i zadań służyła także opracowana ankieta (zał. nr 5), którą przeprowadzono w styczniu 2006 r., wśród społeczności lokalnych objętego programem obszaru. Uzyskane wyniki były prezentowane na jednym ze spotkań warsztatowych w dniu 23 lutego 2006 r. 
i posłużyły LGD do weryfikacji dotychczas wypracowanych roboczych celów i zadań.

Pierwsza, szeroka prezentacja założeń ZSROW miała miejsce 24 marca 2006 r. w Giżycku. Naniesione wówczas, zarówno przez zaproszonych gości, jak również uczestniczących w konsultacjach i warsztatach przedstawicieli LGD, drobne korekty i wnioski zostały uwzględnione przy ostatecznej redakcji dokumentu. Należy zaznaczyć, że uczestnicy spotkania zgodnie przyznali, że opracowany dokument spełnia ich oczekiwania i ujmuje wszystkie ważne w ich ocenie kwestie, wpisując się w potrzeby miejscowego społeczeństwa.

Przyjęty cel ogólny strategii ma charakter długofalowy, a jego realizacja planowana jest na lata 2006-2015. Fazę planowania rozwoju, obejmującą sformułowanie drzewa celów, powiązano z fazą optymalizacji działań - programowania rozwoju - w ramach której określono programy zapewniające osiągnięcie celów. Zrezygnowano z formułowania różnych opcji rozwoju na rzecz konkretnego, zadaniowego ujęcia realizowanej strategii.

Ustalanie celów strategicznych nastąpiło po przeprowadzeniu następujących działań i analiz:

· sporządzeniu analizy partnerów społecznych i gospodarczych – do współpracy zaproszono kilkanaście instytucji oraz kilkadziesiąt osób reprezentujących sektor lokalnego biznesu,

· opracowaniu diagnozy obszaru objętego ZSROW – diagnoza została sporządzona przez ekspertów zewnętrznych, a następnie poddana weryfikacji i ocenie przedstawicielom każdej z 9 gmin uczestniczących w pracach grupy roboczej,

· dokonaniu identyfikacji, w trakcie spotkań warsztatowych, problemów rozwoju, mocnych 
i słabych stron oraz szans i zagrożeń zewnętrznych mających wpływ na realizację programu,

· omówieniu i wybraniu, podczas spotkań przedstawicieli Lokalnej Grupy Działania prowadzonych od stycznia do marca 2006 r., tematów wiodących, proponowanych do rozwiązania w ramach programu Leader+. 
Proces szczegółowego planowania rozpoczęto po zakończeniu etapu strukturyzacji celów strategicznych, operacyjnych i działań. W trakcie prowadzonych spotkań i konsultacji każdemu z wyznaczonych celów przypisano odpowiednie działania i zadania do realizacji. Na podstawie analizy celów został sporządzony podstawowy dokument planistyczny, tzw. Matryca Logiczna. W Matrycy ZSROW zdefiniowano założenia wynikające z realizacji zadań na szczeblu kraju, regionu i objętego ZSROW obszaru oraz płynące z otoczenia istotne zagrożenia dla osiągnięcia założonych celów, które są niezależne od realizatorów strategii. Wyniki Przeglądu Planowania Strategii - Matrycę Logiczną Strategii przedstawiono w zał. nr 6. Dla wykonawców strategii (przedstawicieli Lokalnej Grupy Działania) matryca precyzyjnie i konkretnie określa treści przyjętych celów, co umożliwia zaplanowanie realizacji szczegółowych działań i zadań, a dla nadzorujących jest ona podstawą do stworzenia wskaźnikowego systemu monitorowania i oceny realizacji programu.

W Przeglądzie Planowania Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich dokonano podziału uczestników warsztatów i szkoleń (przedstawicieli „LGD 9”) na grupy tematyczne. Każda z grup otrzymała przygotowana kartę roboczą, w celu opracowania szczegółowych założeń do poszczególnych działań (zał. nr 7). Wybrani kierownicy poszczególnych grup tematycznych konsultowali założenia planowanych działań i zadań z partnerami społecznymi i gospodarczymi, którzy byli zainteresowani realizacją danego projektu. Będące wynikiem prac zespołów robocze karty działań, wraz z harmonogramem i kosztorysem ich realizacji stanowią integralna część strategii i zostały przedstawione w zał. 8.1 – 8.16. Wyniki prac poszczególnych zespołów zostały poddane konsultacjom społecznym, które miały miejsce na otwartych spotkaniach w Ośrodku Wypoczynkowym w Gajewie, w dniach 24 i 30 marca 2006 r.

Przedstawiciele „LGD 9” wyrazili nadzieję, że wynik prac wielu osób i instytucji nad ZSROW będzie miało znaczący wpływ na tempo i kierunek rozwoju obszarów wiejskich w bliższej i dalszej perspektywie oraz będzie dokumentem pomocnym przy konstruowaniu kolejnych budżetów związanych z realizacją niniejszej strategii.

W celu usprawnienia procesu realizacji strategii uczestnicy spotkań warsztatowych wypracowali schemat zarządzania programem i jego realizacji.
W dniu 30 marca 2006 r., wybrany Zarząd Związku (LGD 9) wyraził przekonanie, że wypracowany program rozwoju wzmocni poczucie obowiązku i pobudzi działania na rzecz rozwoju, a cele strategii zostaną osiągnięte. Realizacja zamierzeń strategicznych oraz przyjętych celów operacyjnych i zadań, będzie możliwa dzięki ustaleniu corocznego spotkania, na którym prezentowane będą postępy 
z realizacji zaplanowanych przedsięwzięć. „LGD 9”, w ramach uzgodnień i dyskusji przyjmuje założenie, że:

w 2015 roku objęty ZSROW obszar będzie aktywnym turystycznie i gospodarczo, 
z korzystnymi warunkami do inwestowania, z napływem inwestorów i dużą liczbą podmiotów gospodarczych uruchamiających trwałe miejsca pracy, co zmniejszy i ograniczy bezrobocie podnosząc tym samym jakość życia lokalnej społeczności.

V.2. Uzasadnienie wyboru tematu wiodącego i celów strategicznych

Cel wiodący „Strategia zintegrowanego rozwoju gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich” - „Poprawa jakości życia mieszkańców wsi poprzez rozwój oferty turystycznej oraz wykorzystanie zasobów naturalnych i kulturowych obszaru”, jak wcześniej wspomniano, został sformułowany przez uczestników warsztatów i spotkań roboczych, trwających od połowy stycznia 2006 r. do połowy marca 2006 r. 

Wobec uznania faktu, że objęty ZSROW obszar charakteryzuje się wybitnymi walorami przyrodniczymi, sprzyjającymi rozwojowi turystyki, zrodziła się potrzeba znalezienia rozwiązań sprzyjających uatrakcyjnieniu oferty turystycznej oraz nadaniu związanemu z omawiana problematyką celowi strategicznemu charakteru działań kompleksowych, obejmujących swoim oddziaływaniem spójny kulturowo i przyrodniczo obszar. 
Rozwój oferty turystycznej, co artykułują w swoich dokumentach planistycznych wszystkie objęte strategią gminy (patrz pkt. II.3 diagnozy), zależy od tempa organizowania bazy i elementów zagospodarowania turystycznego, takich jak:

· wykluczenia prowizorycznych, doraźnych działań;

· stopnia modernizacji istniejącej bazy turystycznej – działań na rzecz ciągłego podnoszenia standardu usług turystycznych;

· rozwoju turystyki pobytowej oraz zagospodarowania lokalnych i regionalnych tras turystycznych;

· modernizacji, rozbudowy i budowy nowoczesnych systemów utylizacji odpadów oraz modernizacja sieci dróg umożliwiająca usprawnienie komunikacji w celu zwiększenia dostępności rejonów turystycznych;

· wspierania rozwoju obiektów usługowo-produkcyjno-handlowych.

Do głównych form produktu turystycznego obszaru, możliwych do wprowadzenia, można zaliczyć:

a) turystykę pobytową, w tym głównie w gospodarstwach agroturystycznych znajdujących się w sąsiedztwie projektowanego „Mazurskiego Traktu Rowerowego”;
b) turystykę specjalistyczną, w tym; 

· wodną ( zwłaszcza szlaki żeglarskie, 

· przyrodniczo-poznawczą,

· lecznictwo powiązane z rehabilitacją, 

· wędkarstwo.

c) turystykę krajoznawczo-wędrowną ( wędrówki piesze i rowerowe, a także docelowe wycieczki krajoznawcze do obiektów o szczególnych walorach historycznych i  przyrodniczych;

d) turystykę przygraniczną.

W kontekście powyższych form, podstawową funkcją „LGD 9” jest pobudzanie popytu na lokalne produkty turystyczne. Narzędziem jest tu promocja dochodowych usług turystycznych oraz wprowadzanie instrumentów zachęcających do inwestowania w turystykę (podatki, ulgi inwestycyjne, prawo pierwokupu, stawka czynszu, itp.).

Prezentowane opinie uczestników warsztatów wzbogaca sporządzona na spotkaniu LGD w dn. 16.02.2006 r. analiza problemów. Jej prezentacja stanowiła ważny materiał do dyskusji nad poszukiwaniem takich celów i działań, które pozwoliłyby „LGD 9” podjąć działania umożliwiające poprawę obecnego stanu.

Za przyjęciem celu 1. „Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich” przemawiał fakt, że objęty programem obszar boryka się z następującymi problemami:

· słabo rozwiniętą i zdewastowaną infrastrukturą drogową i kolejową (m.in. zamknięta linia kolejowa do Węgorzewa, zła jakość nawierzchni dróg gminnych),

· położeniem w znacznej odległości od dużych skupisk miejskich (Warszawa, Białystok, Śląsk, Kraków),

· brakiem szybkiego połączenia kolejowego na trasie Warszawa-Giżycko w okresie poza sezonem,

· krótkim sezonem turystycznym trwającym ok. 8-9 tygodni,

· brakiem atrakcji turystycznych poza sezonem,

· słabo rozwinięta infrastrukturą sportową (baseny, hale tenisowe, sale gimnastyczne, kręgielnie i inne obiekty) nie sprzyjają przyjazdom tak kadry sportowej, jak i osób poszukujących aktywnych form spędzania wolnego czasu,

· brakiem tras do biegania zimą,

· niewłaściwą gospodarką rybacką, która sprawia, że połowy są mało atrakcyjne dla turystów,

· brakiem regionalnego produktu markowego oraz koordynacji działań promocyjnych prowadzonych przez różne podmioty (przedsiębiorców, samorząd, stowarzyszenia),

· niskim i niezadowalającym poziomem inwestycji w branży turystycznej,

· istnieniem niedostatecznej, mało atrakcyjnej pod względem wyposażenia i świadczonych usług bazy hotelowej,

· relatywnie małą liczbą firm świadczących usługi na rzecz turystów (wypożyczalni rowerów, sprzętu wodnego, standartowo przygotowanych pól namiotowych itp.),

· słabo oznakowanymi szlakami turystycznymi,

· wysokim poziomem bezrobocia, w tym głównie na terenach po byłych państwowych gospodarstwach rolnych,

· niskim poziomem znajomości języków obcych wśród mieszkańców regionu,

· relatywnie niskim poziomem aktywności mieszkańców małych, oddalonych od głównych szlaków komunikacyjnych miejscowości (marazm),

· brakiem wspólnych inicjatyw koordynujących rozwój turystyki,

· brakiem środków finansowych na realizację potrzebnych inwestycji turystycznych,

· brakiem wykorzystania ok. 250 km nieczynnych nasypów kolejowych znajdujących się głównie 
w administrowaniu samorządów lokalnych.

Ważnym elementem rozwoju turystyki w objętym aktywnością „LGD 9” obszarze północnym Wielkich Jezior Mazurskich jest nawiązanie współpracy z przedsiębiorcami branży turystycznej. Turystyka, jako główna gałąź lokalnej gospodarki wydaje się bowiem być perspektywicznym kierunkiem rozwoju gmin wiejskich w objętym inicjatywą Leader+ subregionie.

Mając na uwadze lokalne uwarunkowania społeczno-gospodarcze i środowiskowe
, realizacja przyjętego celu strategicznego „Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich” powinna się przyczynić do zatrzymania odpływu ludności m.in. poprzez stworzenie dla nich nowych miejsc pracy w sferze usług, handlu, obsługi ruchu turystycznego itp. W 2015 roku przewiduje się, że ok. 70% ludności wiejskiej będzie pracować w działach nierolniczych. Ponadto warunki jakie istnieć będą w subregionie (m.in. dobrze rozwinięta infrastruktura), zachęcać powinny mieszkańców dużych miast do osiedlania się właśnie tutaj. Prezentowane argumenty sprzyjały mobilizowaniu uczestników warsztatów i szkoleń do podejmowania wspólnych działań na rzecz wdrażania programu.

	Wyszczególnienie
	Cele operacyjne
	Działania

	Cel ogólny ZSROW:

Poprawa jakości życia mieszkańców wsi poprzez rozwój oferty turystycznej 
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	1.1. Rozbudowa infrastruktury turystycznej
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	1.1.5.  Rozwój infrastruktury pomocniczej (lądowiska, przejście graniczne, itp.)

	
	1.1.6. Utworzenie Mazurskiego Muzeum Kolejnictwa i rewitalizacja linii kolejowej

	1.2. Wykreowanie marki Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich
	1.2.1. Wykreowanie cyklicznych imprez (wędkarski jarmark folkloru, „programy ptasie” itp. )

	
	1.2.2. Wykreowanie oryginalnych atrakcji (Centrum Wędkarstwa Europejskiego, punkty widokowe, miejsca nawiązujące do historii 
i kultury)

	
	1.2.3. Rozwój lokalnych produktów (żywnościowe, rękodzieło itp.)

	1.3. Aktywizacja lokalnej społeczności
	1.3.1. Programy odnowy wsi (plany odnowy sołectw, estetyzacja zagród 
i przestrzeni publicznej, zabytkowe wsie)

	
	1.3.2. Wspieranie inicjatyw lokalnych (reaktywacja klubów, świetlic itp.)

	
	1.3.3. Nawiązanie współpracy z innymi LGD (w regionie, kraju i za granicą)


Powszechnym, wśród przedstawicieli Lokalnej Grupy Działania „LGD 9”, było przeświadczenie, że rozwój gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich zależy od tempa organizowania bazy turystycznej i elementów zagospodarowania turystycznego, takich jak:

· wykluczanie prowizorycznych, doraźnych działań;

· modernizacji istniejącej bazy turystycznej, zmierzającej do podniesienia standardu usług turystycznych;

· rozwoju turystyki pobytowej oraz rozwoju i zagospodarowania lokalnych tras turystycznych.

Z kolei za sformułowaniem celu strategicznego 2 „Ochrona środowiska naturalnego i przestrzeni kulturowej” przemawiały takie zidentyfikowane problemy, jak:
· niski poziom zaspokojenia istniejących potrzeb w zakresie sieci wodociągowej 
i kanalizacyjnej, szczególnie w okresie sezonu turystycznego,

· niski poziom wykorzystania odnawialnych źródeł energii,

· słabo wypromowane istniejące liczne atrakcje turystyczne, w tym głównie będące częścią dziedzictwa kulturowego północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich,

· brak wzorców dobrej praktyki związanej z ochroną środowiska naturalnego (liczne dzikie wysypiska w lasach, niekontrolowana wycinka lasów, zanieczyszczona rzeka Węgorapa, nieprzyjemne zapachy z istniejącego zbiorczego wysypiska śmieci w Mazanach),

· zanieczyszczona zdecydowana większość plaż przy jeziorach w sezonie letnim,

· zanieczyszczone strefy przyjeziorne w okresie letnim.

Konsekwencją zidentyfikowania takich właśnie problemów było przyjęcie zaprezentowanych poniżej celów operacyjnych i działań:
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i wykorzystanie zasobów naturalnych oraz kulturowych

	Cel strategiczny 2: Ochrona środowiska naturalnego i przestrzeni kulturowej

	2.1. Rozbudowa i modernizacja systemu kanalizacyjnego i oczyszczalni ścieków
	2.1.1. Sanitacja wsi (kanalizacja, oczyszczalnie przydomowe, sieć wodociągowa)

	
	2.1.2. Opracowanie i wdrożenie programu
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	2.2. Rozwój edukacji ekologicznej
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Stała poprawa jakości życia, zmniejszanie liczby gospodarstw i wzrost ich obszaru, tworzenie nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich, poprawa dostępności do zdobyczy cywilizacji, powinny się przyczynić do zahamowania odpływu ludności z tego terenu. Wszechstronność działań na rzecz rozwoju aktywności gospodarczej, podejmowanych z udziałem środowisk lokalnych i opartych na ich własnym doświadczeniu i potrzebach, będzie dowodem zacieśniania współpracy pomiędzy różnymi instytucjami wspierającymi rozwój lokalny.

V.3. Partnerstwo na rzecz wypracowania i wdrażania 
„Strategii zintegrowanego rozwoju gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich”
Wyrazem zaawansowanej formy partnerstwa na rzecz wspólnego (zintegrowanego) działania na rzecz rozwoju obszarów wiejskich jest aktywność lokalnych grup działania. Partnerstwo instytucji publicznych z organizacjami społecznymi oraz podmiotami gospodarczymi oznacza wprowadzenie procedury szerokich konsultacji i uzyskania przyzwolenia społecznego na realizację procesu zmian. Jest to również wytworzenie więzi współpracy różnych poziomów administracji z liderami życia społeczno-gospodarczego (organizacjami pozarządowymi, przedstawicielami różnych grup społeczno-zawodowych, instytucjami, wolontariuszami, itd.).

Prezentowana przez Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich Strategia jest kolejnym, bardziej zaawansowanym od poprzednich etapem programowania rozwoju gmin wiejskich. Omawiany dokument, w zdecydowanie większym stopniu niż lokalne programy rozwoju i strategie gmin, mobilizowały reprezentujących lokalną społeczność

uczestników spotkań, do realizacji ponadgminnych celów strategicznych. Praktyka wskazuje, że wdrażanie programu rozwoju, uwzględniającego szerokie konsultacje społeczne jest trudne i wymaga wiele determinacji. Zdając sobie sprawę z tego właśnie zagrożenia uczestnicy spotkań, reprezentujący wszystkich partnerów LGD, zadeklarowali swój aktywny udział w realizacji programu.

Wnioskodawcą i koordynatorem działań na rzecz utworzenia Lokalnej Grupy Działania była Fundacja Kanał Mazurski, która w dn. 19. listopada 2004 r. podpisała umowa partnerską o wejściu do Schematu I programu Leader+, z gminami: Węgorzewo, Giżycko, Budry, Pozezdrze, Kruklanki, Miłki, Wydminy i Banie Mazurskie (zał. nr 9). Do prac związanych z opracowaniem ZSROW włączyły się samorządy gmin: Budry, Pozezdrze, Węgorzewo, Giżycko, Kruklanki, Miłki, Ryn, Wydminy 
i Srokowo, a także przedstawiciele 17. lokalnych stowarzyszeń oraz przedsiębiorcy (lista uczestników warsztatów dotyczących opracowania ZSROW stanowi załącznik nr 10).

Informacje o rozpoczęciu Pilotażowego programu LEADER+ były przekazywane mieszkańcom obszaru, zaproszonym gościom – przedstawicielom władz powiatowych i wojewódzkich, na konferencjach, które odbyły się w dn.: 3, 17 marca 2006 r., w Ośrodku Rekreacyjnym w Gajewie. 

W trakcie konferencji zaprezentowano ramy programu, rozprowadzono broszurę informacyjną, udzielono wywiadów prezentowanych w TVP 3, i w lokalnej prasie. W poszczególnych gminach rozprowadzane były ulotki i plakaty informujące o programie i jego założeniach. O programie 
i postępach prac związanych z opracowaniem ZSROW informowali swoich członków uczestniczący w spotkaniach roboczych przedstawiciele organizacji pozarządowych. 

Przekazywane informacje dotyczyły:

· zakresu i problematyki Działania 2.7 SPO ROL,

· przedstawienia założeń i metodologii projektu „Utworzenie LGD - Lokalnej Grupy Działania wraz z opracowaniem ZSROW – Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich”,

· zachęcania mieszkańców do udziału w realizacji projektu,

· prezentowania wyników prac zespołów projektowych.

Ze względu na specyfikę „LGD 9” (forma prawna związku stowarzyszeń, relatywnie duży powierzchniowo obszar), uczestniczący w spotkaniach roboczych liderzy wiejscy przekazywali 
i konsultowali wyniki i postępy prac w swoich lokalnych środowiskach.
W celu usprawnienia zarządzania ZSROW grupa robocza ustaliła schemat procedur uczestnictwa wszystkich partnerów w realizacji przyjętych założeń strategii:
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Przyjęta metodyka zarządzania i realizacji ZSROW

V.4. Sposób finansowania „Strategii zintegrowanego rozwoju
gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich
Prezentowane w podrozdziale projektowane koszty realizacji ZSROW mają charakter zbiorczy. Koszty realizacji poszczególnych działań i zadań zostały zamieszczone w „kartach projektów”, zawierających harmonogramy realizacji (zał. nr 8.1 – 8.16).

„LGD 9” - Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich będzie realizować Strategię zintegrowanego rozwoju gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich w oparciu o środki z funduszy strukturalnych, jako wnioskodawca Schematu II Działania 2.7 Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich”. 

Współfinansowanie przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej – Sekcja Orientacji, 
w wysokości 80% kosztów kwalifikowalnych i z budżetu państwa w wysokości 20% kosztów kwalifikowalnych, umożliwi realizację założonych w ZSROW celów strategicznych i operacyjnych poprzez zaplanowane w ZSROW działania i zadania. 

Lokalna Grupa Działania zamierza niezwłocznie przystąpić do realizacji pozostałych zadań statutowych, w tym do aktywizowania mieszkańców objętego programem obszaru na rzecz rozwoju turystycznego. 

Związek Stowarzyszeń ma zamiar zarówno składać samodzielnie, jak i wspierać swoich członków 
w aplikowaniu o różne środki, głównie z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Priorytetu 2 – Wzmacnianie Rozwoju Zasobów Ludzkich, Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego - Działania 2.3 „Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa” itp. 

ZSROW będzie realizowana w latach 2006-2015. Członkowie „LGD 9” ustalili, że szczegółowe kosztorysy będą sporządzane na poszczególne etapy realizacji ZSROW. Planowany budżet obejmuje lata 2006-2007 i dotyczy realizacji celów krótkookresowych ZSROW oraz lata 2008-2015, w którym to okresie realizowane będą cele średnio- i długookresowe. 

W tabeli poniżej określono nakłady niezbędne do zrealizowania części przyjętych działań, które umożliwią osiągnięcie efektów krótkookresowych dla każdego celu operacyjnego. Działania te, w postaci szkiców projektowych, zostały przedstawione w zał. nr 8 i obejmują wybrane zadania 
z następujących programów, mających charakter działań operacyjnych:

1. Opracowanie programu wytyczenia ścieżek rowerowych z wykorzystanie nieczynnych torowisk – „Mazurski Trakt Rowerowy”,

2. Szlaki wodne krainy północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich,

3. Trakty konne Mazur,

4. Kanał Mazurski,

5. Naprzeciw peryferiom,
6. Mazurskie Muzeum Kolejnictwa,

7. LEADER + na Mazurach,
8. Miejsca, które warto odwiedzić,

9. Nasze markowe produkty,

10. Moja wieś nowa,

11. Moja wieś aktywna,

12. Współpraca LGD – „dzielmy się doświadczeniem”,

13. LGD 9 – Wspieramy ochronę środowiska,

14. LGD 9 - Alternatywna Energia,

15. Nasze lokalne bogactwo,

16. Perełki przyrodnicze gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich.
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	Etap I

styczeń 2007- marzec 2007
	Etap II

kwiecień 2007 – czerwiec 2007
	Etap III

lipiec 2007 – wrzesień 2007
	Etap IV

październik 2007 – marzec 2008

	
	
	całkowite
	VAT
	kwalifi-
-kowane
	całkowite
	VAT
	kwalifi-
-kowane
	całkowite
	VAT
	kwalifi-
-kowane
	całkowite
	VAT
	kwalifi-
-kowane

	1.
	Koszty administracyjne 
w tym zakup sprzętu
	44000


	3876
	44000


	12500


	631
	12500


	13500


	813
	13500


	20000


	903
	20000



	2.
	Promocja i informacja
	7000
	990
	7000
	43000
	4640
	43000
	7000
	880
	7000
	19000
	2243
	19000

	3.
	Pomoc

szkoleniowa i doradcza
	20000
	2200
	20000
	10000
	-
	10000
	29000
	2340
	29000
	-
	-
	-

	4.
	Analizy,

ekspertyzy itp.
	119000
	14850
	119000
	54000
	7911
	54000
	53000
	5720
	53000
	95000
	13081
	95000

	5.
	Działania na rzecz promocji regionu
	8000
	1340
	8000
	55000
	6850
	55000
	29000
	3320
	29000
	23000
	3704
	23000

	6.
	Współpraca i wymiana doświadczeń między LGD
	6000
	880
	6000
	30000
	3520
	30000
	53000
	5500
	53000
	
	
	

	7.
	Suma
	204000


	24136
	204000
	204500
	23552
	204500
	184500
	18573
	184500
	157000
	19931
	157000


Razem koszty całkowite z VAT 750 000,00 zł, w tym VAT 86192,00 zł

Razem koszty kwalifikowane to 750 000,00 zł.

Koszty administracyjne to 90 000,00 zł - stanowią 13,63% kosztów całkowitych z poz. 2-6.
VI. Wpływ realizacji ZSROW na rozwój regionu

Województwo warmińsko-mazurskie jest obszarem predysponowanym do uprawiania różnorodnych form turystyki aktywnej, specjalistycznej i rekreacyjnej. Stanowi o tym różnorodność zasobów środowiska naturalnego, niski poziom uprzemysłowienia, niska gęstość zaludnienia. 

Jak jednak wynika z analizy Instytutu Turystyki w Warszawie, przeprowadzonej w oparciu o badania budżetów gospodarstw domowych GUS, na 90,8 mln podróży krajowych tylko 6 mln przypada na Warmię i Mazury. Informacje zawarte w opracowaniu Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową pt.: „Profil gospodarczy województwa warmińsko-mazurskiego” z 2003 r., oceniają udział podmiotów sektora turystycznego w PKB województwa na zaledwie 3%. Tymczasem zgodnie z założeniami „Strategii rozwoju społecznego-gospodarczego województwa warmińsko-mazurskiego” turystyka powinna stanowić jeden z „motorów napędowych” rozwoju regionu. Przyczyną przyjęcia takiej właśnie opcji rozwoju jest, mimo niezaprzeczalnych walorów regionu, takich jak znaczny potencjał przyrodniczy, turystyczny, różnorodność kulturowa i historyczna, brak zintegrowanych działań zmierzających do maksymalnego wykorzystania predyspozycji. Kluczowym czynnikiem hamującym rozwój regionalnego rynku pracy w sektorze turystycznym w województwie warmińsko-mazurskim jest brak kompleksowej informacji na temat sytuacji sektora, zachowań konsumentów, kwalifikacji pracowników, potencjalnie nośnych nisz popytu na nowe usługi turystyczne, a także brak kompleksowej oferty turystycznej, którą można określić mianem „regionalnego produktu turystycznego”.

„Strategia zintegrowanego rozwoju gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich”, przyjmując za główny priorytet realizowanych działań „Poprawę jakości życia mieszkańców poprzez rozwój oferty turystycznej i wykorzystanie zasobów naturalnych oraz kulturowych”, wychodzi naprzeciw ww. swoistym „niedomaganiem systemu”. Wpisuje się ona zarówno w założenia strategii wojewódzkiej, jak również przyjętych i realizowanych w regionie innych dokumentów programowych, takich jak m.in. „Regionalny Program Rozwoju Rolnictwa na lata 2001-2006”, „Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego dla woj. warmińsko-mazurskiego”, a przede wszystkim  w założenia „Strategii rozwoju turystyki w województwie warmińsko-mazurskim”.

Cele strategiczne regionalnej strategii rozwoju turystyki do 2015 r. obejmują:

1. Zintegrowanie różnych dziedzin gospodarczych i społecznych na rzecz rozwoju regionu poprzez turystykę,

2. Stworzenie warunków wzrostu konkurencyjności sektora turystyki.

Analizując zawarte w ww. dokumencie cele operacyjne i kierunki działań można stwierdzić, że „Strategia zintegrowanego rozwoju gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich” w pełni wpisuje się we wszystkie przyjęte regionalne założenia programowe i przyczyni się do ich realizacji. 

Jak można zauważyć prezentowana Zintegrowana Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich 
w przyjętych założeniach preferuje te cele i działania, które zmierzają do zmiany całego modelu lokalnej gospodarki turystycznej poprzez zwrócenie uwagi na produkty, jakie może zaoferować subregion. Generalnie Mazury, mimo unikalnych walorów środowiska, były w przeszłości wręcz niechlubnym przykładem zaniedbania walorów tożsamości kulturowej i tworzenia nieracjonalnych, oderwanych od otoczenia wzorców wypoczynku. Zatem ukierunkowanie działań na wykreowanie lokalnych produktów, uwzględniających bogate zasoby środowiska, leży w interesie zarówno obszaru objętego prezentowanym programem, jak również całego regionu.

Warto nadmienić, że przyjęte cele i działania ZSROW są również zbieżne z założeniami Zintegrowanych Programów Zrównoważonego Rozwoju powiatów giżyckiego i węgorzewskiego.

W ramach prowadzonych analiz dokonano również porównania przyjętych w lokalnych dokumentach strategicznych (zamieszczonych w zał. nr 11 strategiach i planach rozwoju gmin: Budry, Pozezdrze, Węgorzewo, Giżycko, Kruklanki, Miłki, Ryn, Wydminy i Srokowo) celów i działań z założeniami programu Leader+. 

Do oceny ważności priorytetów wykorzystano harmonogramy zadań celowych i działań zawarte 
w strategiach gmin. Wyznaczone w istniejących programach cele i działania przyporządkowano grupie założeń programu Leader+. Następnie dokonano niezależnej oceny gminnych programów 
z wykorzystaniem metody ram logicznych „Logical Framework Approach”
. Proponowane podejście metodologiczne pozwoliło ocenić spójność celów i działań przyjętych w lokalnych programach rozwoju (strategiach) z założeniami ZSROW. 

Wyniki porównania zamieszczone w poniższej tabeli, wskazują, że istnieje znaczna zbieżność realizowanych programów lokalnego rozwoju z celami programu Leader+. Można więc przyjąć stwierdzenie, że realizacja ZSROW będzie wspierała rozwój objętych programem gmin.

W ramach działań związanych z realizacją ZSROW będzie możliwe osiągnięcie celów wykraczających uzyskanymi efektami poza skalę lokalną. Znaczący wkład na rzecz rozwoju regionu będzie miało m.in.:

· zinwentaryzowanie zasobów przyrodniczych i kulturowych, dzięki czemu będzie możliwa skuteczniejsza ich ochrona;

· wdrożenie koncepcji „Mazurskich Tras Turystycznych” i  dzięki temu wykreowanie nowych produktów turystycznych, co będzie miało znaczący wpływ na wzrost zainteresowania turystycznego regionem, wzrost liczby nowych miejsc pracy, poprawę jakości życia mieszkańców;

· wsparcie inicjatyw gospodarczych związanych z obsługą ruchu turystycznego – dzięki czemu  nastąpi rozwój nowoczesnego sektora usługa rynkowych, a w konsekwencji nastąpią korzystne zmiany  jakościowe i ilościowe na regionalnym rynku pracy.

Czynnikami, które mogą utrudniać i zagrażać osiągnięciu prezentowanych efektów rozwoju turystyki w regionie są: 

· niekompletna baza danych na temat podmiotów prowadzących działalność turystyczną (nie wszystkie inicjatywy są zewidencjonowane),

· brakuje kompleksowych informacji dotyczących popytu na produkty i usługi, stopnia zadowolenia ze świadczonych usług, w tym wśród potencjalnych klientów,

· istnieje ograniczony przepływ informacji pomiędzy poszczególnymi aktorami regulującymi rozwój sektora turystycznego zwłaszcza pomiędzy samorządami lokalnymi i przedsiębiorcami,

· brakuje infrastruktury administracyjnej, technicznej i zasobów finansowych na organizację sprawnego systemu obsługi sektora turystycznego, bieżącego monitorowania potrzeb turystów dotyczących np.  usług okołoturystycznych,

· brakuje generalnie silnych organizacji pozarządowych i liderów zaangażowanych w kreowanie nowoczesnych usług i produktów turystycznych, 

· istnieje ogólnie niska świadomość mieszkańców co do konieczności unowocześnienia 
i reorganizacji sektora turystycznego.

ZSROW buduje partnerstwo wokół kwestii wykorzystania istniejącej bazy turystycznej 
i okołoturystycznej w kontekście możliwości jej lepszego zagospodarowania i dostosowania do popytu rynkowego. Takie założenia strategii pozwolą na realizację działań, w których uczestniczyć będzie możliwie szerokie grono zarówno decydentów ze sfery administracji, jak również partnerów społecznych i gospodarczych. Należy podkreślić, że uczestniczące w partnerstwie stowarzyszenia przejęły na siebie odpowiedzialność za systematyczne wdrażanie i monitorowanie poszczególnych działań (zał. 8).
Konwergencja celów programu Leader+ z zapisami w dokumentach o charakterze planistycznym gmin

	
	Wyszczególnienie
	Gminy wiejskie

	
	
	Giżycko


	Kruklanki


	Miłki


	Wydminy


	Węgorzewo


	Budry


	Pozezdrze


	Srokowo



	1
	Cele działania
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1
	Stymulowanie lokalnych inicjatyw na rzecz rozwoju obszarów wiejskich – tworzenie ZSROW
	
	
	
	
	
	
	
	X

	2
	Schemat I - działania szkoleniowe (s);  informacyjne (i);  doradcze (d) z zakresu:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.3
	Promocja obszarów wiejskich;
	X
	
	
	
	
	
	
	X

	2.4
	Mobilizacja ludności do wzięcia aktywnego udziału w procesie rozwoju obszarów wiejskich.
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	3
	Schemat II projekty:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.1
	 Rozwój turystyki
	X
	X
	
	X
	X
	
	
	X

	3.2
	Ochrona środowiska naturalnego i krajobrazu
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.2.1
	         kanalizacja
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	3.2.2
	         odpady-sortowanie, likwidacja i rekultywacja dzikich wysypisk
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	

	3.2.3
	         gazyfikacja
	
	X
	
	
	
	
	
	

	3.2.4
	         inne (budowa, modernizacja ogrzewania-na gazowe, olejowe, biomasę w bud. użyteczności publicznej)
	X
	X
	
	X
	X
	X
	

	3.2.5
	         inne (wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego)
	
	
	
	X
	
	
	
	

	3.2.6
	         inne (wspieranie budowy przydomowych oczyszczalni ścieków i budowa-rozbudowa oczyszczalni komunalnych)
	
	X
	X
	X
	
	X

	3.3
	 Ochrona zasobów historyczno-kulturowych
	X
	
	
	
	X
	
	
	X

	3.4
	Promocja środowiska naturalnego i krajobrazu
	X
	
	
	
	
	
	
	X

	3.5
	Promocja zasobów historyczno-kulturowych
	X
	
	
	
	
	
	
	X

	3.9
	Upowszechnianie i wymiana informacji o inicjatywach związanych z aktywizacją ludności
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	4
	ZSROW podstawowe elementy:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4.1
	Wykorzystanie informacji know-how i nowych technologii w celu podniesienia konkurencyjności produktów i usług
	X
	
	
	
	X

	4.2
	Poprawa jakości życia na obszarach wiejskich
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.2.1
	         wodociągi
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	

	4.2.2
	         zwiększenie dostępności ob. kultury i oświaty
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	

	4.2.3
	         zwiększenie dostępności ob. sportowych
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X

	4.2.4
	         przekwalifikowanie bezrobotnych do pracy poza rolnictwem
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	4.2.5
	         wsparcie przedsiębiorców (ulgi podatkowe)
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	4.2.6
	         promocja gminy
	
	
	
	X
	
	
	
	X

	4.3
	Podnoszenie wartości lokalnych produktów przez ułatwianie małym firmom dostępu do rynków dzięki wspólnym działaniom
	
	
	
	X

	4.4
	Wykorzystanie zasobów naturalnych i kulturowych
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 
	X


VII. Powiązania ZSROW ze strategią NPR
  (na lata 2004-2006)

Powiązania ZSROW ze strategią NPR na lata 2004-2006 przedstawiono w postaci tabeli, prezentując cel strategiczny NPR i cele cząstkowe z jednej strony oraz przewidziane do realizacji – odpowiednio wpisujące się w założenia NPR – działania ZSROW z drugiej:

Powiązania ZSROW ze strategią NPR na lata 2004-2006 zostały przedstawione w poniższej tabeli:

	Cele NPR
	Rodzaj powiązań ZSROW z NPR

	Celem strategicznym NPR jest rozwijanie konkurencyjności gospodarki opartej na wiedzy 
i przedsiębiorczości, zdolnej do długofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniającej wzrost zatrudnienia oraz poprawę spójności społecznej, ekonomicznej  i przestrzennej z UE
 na poziomie regionalnym 
i krajowym.
	Cel strategiczny NPR jest zgodny z tematem wiodącym ZSROW mającym brzmienie „Poprawa jakości życia mieszkańców wsi poprzez rozwój oferty turystycznej oraz wykorzystanie zasobów naturalnych
 i kulturowych obszaru”, a przede wszystkim z celem operacyjnym 1.1.- „Rozbudowa infrastruktury turystycznej”, w ramach którego będą podejmowane działania na rzecz poprawy konkurencyjności obszaru i harmonijnego wzrostu gospodarczego.

	Cele cząstkowe NPR:
	

	- wspomaganie osiągnięcia 
i utrzymania w dłuższym okresie wysokiego wzrostu PKB
	Prezentowany cel ma swoje odzwierciedlenie m.in. 
w takich działaniach ZSROW, jak:
1.2.3. Rozwój lokalnych produktów (żywnościowe, rękodzieło itp.)

2.1.2. Opracowanie i wdrożenie programu
 wykorzystania odnawialnych źródeł energii

Generalnie głównym założeniem wdrażanej przez „LGD 9” ZSROW jest wzrost potencjału turystycznego subregionu, co ma bezpośredni wpływ na stan tak lokalnej, jak i regionalnej gospodarki.

	- zwiększenie poziomu zatrudnienia 
i wykształcenia
	Zwiększenie poziomu zatrudnienia i wykształcenia będzie miało miejsce w przypadku realizacji działań ZSROW celu operacyjnego:

1.3. Aktywizacja lokalnej społeczności.

Należy zaznaczyć, że jednym z podstawowych mierników oceny realizowanego programu będzie wzrost zatrudnienie w usługach związanych z obsługa ruchu turystycznego.

Jednym z czynników ograniczających wzrost aktywności lokalnej społeczności jest właśnie poziom wykształcenia mieszkańców.

	- włączenie Polski w europejskie sieci infrastruktury transportowej
 i informacyjnej
	Ten cel ma swoje bezpośrednie odzwierciedlenie 
w działaniu ZSROW:

1.1.5. Rozwój infrastruktury pomocniczej (lądowiska, przejście graniczne, itp.)

Również projektowany „Mazurski Trakt Rowerowy” (zał. 8.1) będzie włączony do sieci międzynarodowych szlaków rowerowych, co zapewni gminom północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich włączenie się do europejskiej infrastruktury turystycznej.

	- intensyfikacja procesu zwiększania 
w strukturze gospodarki udziału sektorów o wysokiej wartości dodanej, rozwój technologii, społeczeństwa informacyjnego
	Generalnie obszar północno-wschodniej Polski jest słabo uprzemysłowiony i znajduje się w znacznej odległości od głównych ośrodków gospodarczych kraju. Atutem obszaru jest szeroko rozumiane środowisko. Może stać się ono „lokomotywą” regionalnej gospodarki. Wychodząc z tego założenia w wizji ZSROW przyjęto, że w 2015 roku objęty ZSROW obszar będzie aktywnym turystycznie 
i gospodarczo, z korzystnymi warunkami do inwestowania, z napływem inwestorów i dużą liczbą podmiotów gospodarczych uruchamiających trwałe miejsca pracy, co zmniejszy i ograniczy bezrobocie podnosząc tym samym jakość życia lokalnej społeczności.

Realizacja przyjętych założeń jest możliwa tylko wówczas, gdy przyjęte rozwiązania będą miały charakter innowacyjny, a lokalna społeczność będzie miała dostęp do nowoczesnych środków wymiany informacji.

	- wspomaganie udziału w procesach rozwojowych i modernizacyjnych wszystkich regionów i grup społecznych w Polsce
	„LGD 9” dzięki podjętym działaniom będzie wspierać społeczności lokalne północno-wschodniej Polski. Warto zauważyć, że ZSROW będzie miała wpływ na aktywizację osób bezrobotnych, których wysoki udział wśród ogółu czynnych zawodowo w woj. warmińsko-mazurskim stanowi podstawowy problem społeczny.

Realizowane z sukcesem założenia ZSROW mogą spełniać rolę przykładu dla innych Lokalnych Grup Działania, wskazując nowe, oryginalne, a przede wszystkim systemowe – uwzględniające specyfikę obszaru – rozwiązania w zakresie tworzenia produktu turystycznego.


Podsumowując należy stwierdzić, że działania wynikające z ustalonych w ZSRPOW celów strategicznych i operacyjnych są spójne z „Narodowym Planem Rozwoju na lata 2004-2006”, jak również z zapisami w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego, SOP „Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Żywnościowego i Rozwój Obszarów Wiejskich”, SOP „Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw” oraz SOP „Rozwój Zasobów Ludzkich”.

VIII. Promocja i informowanie o projekcie i ZSROW

Zadania informacyjne i reklamowe w zakresie pomocy udzielonej  z funduszy strukturalnych, 
w ramach programu pilotażowego Leader+ realizowane są zgodnie z przepisami rozporządzenia Komisji Europejskiej nr 1159/2000 z dnia 30 maja 2000 roku .

Podstawowym założeniem tych działań jest i będzie zwiększanie świadomości społecznej wśród mieszkańców terenów wiejskich województwa warmińsko-mazurskiego, a w szczególności obszaru  północnego Wielkich Jezior Mazurskich , jak również zwiększanie przejrzystości działań Unii Europejskiej. W schemacie I zadania promocji i informacji realizowane były przez Fundację „Kanał Mazurski” natomiast w Schemacie II promocja i informacja prowadzone będą przez Lokalną Grupę Działania „LGD9”, która działa pn. „Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich”, w porozumieniu z organem wdrażającym projekt Leader+ - Schemat II.

Cele informacji i reklamy

Celem informacji i reklamy w pierwszej fazie realizacji programu  Leader +, w Schemacie I było:

1. Zapoznanie potencjalnych i faktycznych beneficjentów końcowych, do których był kierowany program, czyli do mieszkańców terenów wiejskich północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich, jakie są cele programu i korzyści wynikające z jego realizacji, zarówno w schemacie I jak i w schemacie II;

2. Przedstawienie możliwości i zakresu wsparcia, jakie niesie ze sobą pomoc Unii Europejskiej;

3. Informowanie opinii publicznej o roli, jaką pełni Unia Europejska współpracując z Państwami Członkowskimi m.in. z Polską przy udzielaniu pomocy, jak również o rezultatach tych działań;

4. Utworzenie właściwych kanałów przepływu informacji w celu zagwarantowania przejrzystości dla różnorodnych i potencjalnych partnerów i beneficjentów, do których skierowany jest program, a w szczególności do organizacji pozarządowych, przedsiębiorców i samorządów lokalnych.

5. Skonsolidowanie aktywnej grupy, która docelowo stanowiłaby Lokalną Grupę Działania realizującą cele zawarte w Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich, wypracowanej w ramach Schematu I.

W głównej fazie realizacji programu Leader+,  w tym ZSROW, celem głównym będzie informowanie opinii publicznej, o wsparciu finansowym udzielonym przez Unię Europejską, realizowanych przez „LGD9” projektach oraz o efektach współpracy członków „LGD9” z partnerami publiczno-prawnymi.

Grupy docelowe, do których kierowana jest informacja o realizowanym projekcie

Informacja w Schemacie I była  kierowana przede wszystkim do potencjalnych i ostatecznych beneficjentów m.in. do:

1. Mieszkańców terenów wiejskich, w tym z terenów popegeerowskich, zagrożonych dużym bezrobociem.

2. Regionalnych i lokalnych organów samorządowych, tj. do samorządów powiatu giżyckiego, węgorzewskiego, gołdapskiego, oleckiego, kętrzyńskiego oraz województwa warmińsko-mazurskiego.

3. Samorządów gminnych, w szczególności członków Rad i pracowników urzędów gminnych.

4. Jednostek pomocniczych organów wymienionych w pkt. 1 i innych, takich jak: Powiatowe Urzędy Pracy, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego w Olsztynie, Departament Rolnictwa i Terenów Wiejskich w Urzędzie Marszałkowskim, Departament Ochrony Środowiska, Departament Turystyki i Rozwoju Regionalnego.

5. Organizacji pozarządowych: fundacji, związków, stowarzyszeń, klubów, kół łowieckich 
i wędkarskich, w tym organizacji zajmujących się ochroną i poprawą środowiska naturalnego itp. 

6. Przedsiębiorców, ich związków i cechów, gestorów bazy turystycznej: gastronomicznej 
i hotelarskiej, w tym właścicieli gospodarstw agroturystycznych, ośrodków jeździeckich, m.in.  Ośrodek Jeździecki „Gajewo” k/ Giżycka, portów i przystani żeglarskich  m.in.  „Tiga Yacht” 
w Sztynorcie, „Ahoj” w Węgorzewie.

7. Partnerów ekonomicznych, m.in. Banków Spółdzielczych, PKO S.A, firm konsultingowych, firm ubezpieczeniowych; Warta, PZU.

8. Mediów lokalnych i regionalnych: TVP3, Radio Olsztyn, Gazeta Olsztyńska; w tym Tydzień Węgorzewski, Gazeta Kętrzyńska, Gazeta Giżycka, biur informacji turystycznej w powiecie węgorzewskim, giżyckim, kętrzyński, gołdapskim.

W dalszym ciągu  informacja kierowana  będzie do grup jw., a także poszukiwane będą nisze, które nie zostały jeszcze zidentyfikowane. Między innymi planowane jest przystąpienie do Krajowej Sieci Leader+ celem poszerzenia obszaru i zakresu promocji programu Leader+ oraz w celu zwiększenia świadomości opinii publicznej na tema roli, jaką odgrywa Unia Europejska w tworzeniu pakietów pomocowych. 

Techniki informowania i promocji oraz uzasadnienie ich wyboru

W Schemacie I  stosowane były następujące techniki promocji:

1. Informacja i reklama bezpośrednia ustna lub w formie prezentacji multimedialnej z komentarzem , kierowana do opinii publicznej przez liderów „LGD 9”, partnerów sektora państwowego, społecznego i prywatnego:

· w czasie konferencji prasowych organizowanych  przez realizatora projektu,

· na konferencjach ogólnopolskich i regionalnych związanych z  Leaderem+ ,

· na sesjach rad: gminnych, miejskich i powiatowych na obszarze północno-wschodnim WJM oraz w regionie Warmii i Mazur,

· na zebraniach organizacji pozarządowych,

· w czasie spotkań z delegacjami zagranicznymi, w tym partnerami z Obwodu Kaliningradzkiego, Litwy, Ukrainy, Niemiec, Białorusi, Francji, Hiszpanii,

· w czasie wystaw, okolicznościowych świąt i imprez.

2. Wydawnictwa i publikacje kierowane do ogółu społeczeństwa, takie jak: plakaty, foldery, ulotki, banery, prezentacje multimedialne na płytach CD, itp.

3. Strona internetowa realizatora programu Leader+  oraz inne dostępne portale internetowe, w tym partnerów społecznych, państwowych i prywatnych LGD9.

4. Bloki informacyjne, komentarze, relacje, reportaże  przekazywane przez media krajowe, regionalne i lokalne, takie jak: TV, prasa, rozgłośnie radiowe.

W Schemacie II  stosowane będą  techniki powyższe oraz wprowadzane nowe, w miarę potrzeb 
i rozmachu podjętych działań programowych.

Efekty promocji i upowszechniania informacji

W wyniku działań informacyjnych i promocyjnych w pierwszym etapie realizacji programu pilotażowego Leader+ - Schemat I wykonano następujące działania:

1. Podpisano umowę partnerską z 8 gminami celem przystąpienia do realizacji Programu Pilotażowego Leader+.

2. Otrzymano poręczenie Powiatu Węgorzewskiego na zaciągnięcie kredytu w Banku Spółdzielczym w Węgorzewie na realizację programu. 

3. Uzyskano zgodę gmin na pokrycie kosztów obsługi finansowej kredytu oraz pokrycie kosztów biurowych związanych z realizacja projektu.

4. Zgromadzono ponad 50-ciosobową grupę przedstawicieli sektora państwowego, społecznego 
i publicznego, którzy wzięli udział w szkoleniach.

5. Utworzono i zarejestrowano „Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich”.

6. Zorganizowano 4  konferencje prasowych z udziałem mediów regionalnych i lokalnych, takich jak: TVP3, Radio Olsztyn, Gazeta Olsztyńska; w tym Tydzień Węgorzewski, Gazeta Kętrzyńska, Gazeta Giżycka, w czasie których informowano opinię publiczną o :

· głównych założeniach  i celach programu Leader+,

· roli Unii Europejskiej we wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich,

· uczestnikach programu oraz ich oczekiwaniach i planach związanych z realizacją celów zawartych w ZSROW.

W wyniku współpracy z przedstawicielami mediów regionalnych i lokalnych w Panoramie – Wiadomości Regionalne TVP3 wyemitowano relację z konferencji prasowej i wizyty w terenie (powiat giżycki),  w dniach 03 marca 2006 i  24 marca 2006r.

Radio Olsztyn emitowało wielokrotnie rozmowy z uczestnikami projektu, realizatorem oraz moderatorem szkoleń.

Gazeta Olsztyńska, w tym prasa lokalna umieściła kilka artykułów informacyjnych o realizowanym Leaderze+ i źródłach finansowania programu, w tym o Unii Europejskiej.

7. Wydano następujące materiały reklamowe: plakaty, folderki, etykiety do materiałów konferencyjnych.

Na wszystkich materiałach reklamowych umieszczono godło Unii Europejskiej , logo funduszu strukturalnego LEADER+, logo FAPA, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Fundacji „Kanał Mazurski’ , samorządów lokalnych oraz patronat medialny : TVP3, Radio Olsztyn, Gazeta Olsztyńska. 
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Załączniki

Załącznik nr 1

STATUT ZWIĄZKU STOWARZYSZEŃ
POD NAZWĄ

ZWIĄZEK STOWARZYSZEŃ NA RZECZ ROZWOJU Gmin PÓŁNOCNEGO OBSZARU WIELKICH JEZIOR MAZURSKICH

Rozdział I

Postanowienia ogólne

§ 1.

1. Związek Stowarzyszeń o nazwie „Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich”, zwany w dalszej części statutu „Związkiem”, jest dobrowolnym, samorządnym, trwałym zrzeszeniem stowarzyszeń, 
gmin i innych osób prawnych. Związek może posługiwać się również nazwą 
„Lokalna Grupa Działania 9” („LGD 9”) oraz nazwą w językach obcych.

2. Związek jest organizacją pozarządową nie działającą w celu osiągnięcia zysku, realizującą swoje cele w granicach obowiązującego prawa.

§ 2.

1. Nazwa i skrót nazwy Związku korzystają z ochrony prawnej.

2. Związek może używać logo i pieczęci według wzoru ustanowionego przez Walne Zebranie Członków Związku na zasadach określonych w obowiązujących przepisach.

3. Związek może ustanawiać znaki graficzne oraz odznaki organizacyjne i honorowe zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.
§ 3.

1. Siedzibą Związku i jego władz jest Węgorzewo.

2. Czas trwania Związku jest nieograniczony.

§ 4.

1. Związek prowadzi działalność na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, 
a w szczególności na terenie gmin Budry, Pozezdrze, Węgorzewo, Giżycko, Kruklanki, Miłki, Ryn, Wydminy i Srokowo.

2. Dla realizowania swoich celów Związek może prowadzić działalność poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej. 

3. Związek może być członkiem krajowych i międzynarodowych organizacji i instytucji zrzeszających stowarzyszenia o podobnych celach i założeniach.

4. Związek reprezentuje interesy zrzeszonych stowarzyszeń oraz gmin i innych członków.

5. Związek może reprezentować interesy innych stowarzyszeń i samorządów na ich wniosek.

6. Związek na zewnątrz reprezentuje jednoosobowo Prezes Zarządu  lub upoważniony przez niego członek Zarządu.

§ 5.

1. Związek działa na podstawie przepisów:

· ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.855, z późn. zm.),

· ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.  Z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.),

· ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym (Dz. U Nr 91, poz. 578 ze zm.),

· niniejszego statutu.

2. Związek posiada osobowość prawną.

Rozdział II

Cele Związku i sposoby ich realizacji

§ 6.

Celem Związku jest działalność na rzecz zrównoważonego rozwoju Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich poprzez działania na rzecz poprawy jakości życia mieszkańców oraz wykorzystanie zasobów naturalnych i kulturowych poprzez:

1) opracowanie Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich (ZSROW) oraz wspieranie działań na rzecz jej realizacji,

2) promocję obszarów wiejskich,

3) mobilizowanie lokalnej społeczności do aktywnego uczestnictwa w procesie 
rozwoju obszarów wiejskich,

4) upowszechnienie i wymianę informacji o inicjatywach związanych z aktywnością ludności na obszarach wiejskich.

5) propagowanie zasad partnerstwa na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich.

§ 7.

1. Cele, o których mowa w § 6, obejmują m.in. wykonywanie zadań w zakresie:

1) utworzenia trwałej platformy organizacji działających na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich;

2) budowania partnerstwa pomiędzy członkami Związku;

3) współdziałania na rzecz przygotowania wsi i jej mieszkańców do jak najskuteczniejszego funkcjonowania w ramach Unii Europejskiej;

4) propagowania zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich, z uwzględnieniem zarówno interesów gospodarczych mieszkańców, jak i wymogów ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz zasobów przyrodniczych;

5) propagowania rozwoju obszarów wiejskich opartego na zasadach stosowanych 
w programach wsparcia strukturalnego Unii Europejskiej typu „LEADER”;

6) inicjowania współdziałania na rzecz rozwoju cywilizacyjnego, społecznego 
i ekonomicznego obszarów wiejskich;

7) organizowania działań dotyczących wspierania inicjatyw podejmowanych przez środowiska wiejskie na rzecz ich rozwoju;

8) organizowania konferencji, zjazdów, seminariów, szkoleń, itp.;

9) współdziałania z organami samorządowymi oraz państwowymi i innymi organizacjami, stowarzyszeniami i instytucjami, w tym jednostkami zaplecza naukowo-badawczego i dydaktycznego;

10) prowadzenia działalności wydawniczej i kolportażowej w zakresie publikacji specjalistycznych, propagowania doświadczeń i opinii stowarzyszonych organizacji 
i samorządów, opracowań własnych i innych;

11) wyrażania opinii dotyczących społeczno-gospodarczych warunków życia na obszarach wiejskich;

12) formułowania zaleceń wobec członków Związku, istotnych z punktu widzenia 
realizacji celów statutowych;

13) występowania do organów administracji publicznej oraz innych organizacji i instytucji 
z wnioskami dotyczącymi potrzeb mieszkańców wsi;

14) udzielania wyróżnień za zasługi dla rozwoju obszarów wiejskich, wnioskowanie 
o nadanie wyróżnień przez uprawnione organy.

2. Związek może prowadzić działalność gospodarczą, zgodnie z obowiązującymi przepisami, w zakresie:

· działalności wydawniczej (PKD 22.1),

· doradztwo w zakresie prowadzenia działalności i zarządzania (PKD 74.14),

· reklamy (PKD 74.4),

· pozostałych form kształcenia dla dorosłych, gdzie indziej nie sklasyfikowanych 
(PKD 80.42),

· działalności biur turystycznych (PKD 63.30.C),

· badanie rynku i opinii publicznej (PKD 74.13),

· działalności związanej z organizacją targów i wystaw (PKD 74.87.A),

3. Związek może prowadzić nieodpłatnie działalność na rzecz swoich członków.

Rozdział III

Członkowie Związku, ich prawa i obowiązki

§ 8.

Członkowie Związku dzielą się na:

1. zwyczajnych,

2. wspierających,

3. honorowych.

§ 9.

1. Członkiem zwyczajnym Związku mogą być stowarzyszenia działające na terenie północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich:

1) których celem statutowym jest działalność na rzecz rozwoju obszarów wiejskich,

2) które złożą deklarację członkowską.

2. Członkowie założyciele Związku stają się członkami zwyczajnymi z chwilą uprawomocnienia się postanowienia sądu o zarejestrowaniu Związku.

§ 10.

Członkiem wspierającym Związku mogą być gminy, powiaty oraz inne osoby prawne po złożeniu deklaracji do Zarządu Związku i pisemnym ustaleniu z nim zasad wspierania Związku.

§ 11.

Członków zwyczajnych i wspierających może przyjąć Walne Zebranie Członków, na zebraniu sprawozdawczo-wyborczym, po złożeniu deklaracji przez kandydata.

§ 12.

1. Każdego członka zwyczajnego i wspierającego Związku reprezentuje jeden upoważniony przedstawiciel.

2. Przedstawiciele członków zwyczajnych i wspierających Związku posiadają bierne i czynne prawo wyborcze.

§ 13.

2. Nabycie i stwierdzenie utraty członkostwa w Związku następuje na podstawie uchwały Zarządu Związku.

3. Informacje o skreśleniu lub przyjęciu nowych członków Zarząd przedstawia na najbliższym Walnym Zgromadzeniu Członków Związku.

§ 14.

1. Członek zwyczajny i wspierający Związku ma prawo:

1) składać Zarządowi Związku wnioski dotyczące działalności Związku,

2) wskazywać osoby fizyczne, które na zasadach określonych przez Walne Zebranie Członków mogą brać udział w organizowanych przez Związek przedsięwzięciach,

3) korzystać z urządzeń Związku na warunkach określonych przez Zarząd,

4) uczestniczyć w szkoleniach, odczytach, kursach, konferencjach i innych imprezach organizowanych przez Związek,

5) korzystać z pomocy organizacyjno-technicznej oraz poradnictwa Związku,

6) wglądu do protokołów Walnych Zebrań Członków Związku i sprawozdań z działalności.

2. Członek zwyczajny Związku ma obowiązek:

1) propagować cele Związku i aktywnie uczestniczyć w ich realizacji,

2) przestrzegać postanowień Statutu,

3) opłacać regularnie składki członkowskie,

4) troszczyć się o dobro i rozwój Związku,

5) brać udział w Walnych Zebraniach Członków.

3. Członek wspierający ma obowiązek:

1) propagować cele Związku i aktywnie uczestniczyć w ich realizacji,

2) przestrzegać postanowień Statutu,

3) wspierać działalność Związku na uzgodnionych zasadach,

4) troszczyć się o dobro i rozwój Związku,

  5) brać udział w Walnych Zebraniach Członków.
§ 15.
Utrata członkostwa przez członka zwyczajnego i wspierającego Związku następuje wskutek:

1) złożenia Zarządowi pisemnej rezygnacji,

2) wykluczenia przez zarząd za działalność niezgodną ze Statutem lub uchwałą władz Związku,

3) likwidacji osoby prawnej będącej członkiem zwyczajnym lub wspierającym Związku.

§ 16.

Od uchwały Zarządu w przedmiocie wykluczenia członkowi Związku przysługuje odwołanie do Walnego Zebrania Członków Związku w terminie 21 dni od dnia doręczenia uchwały Zarządu o wykluczeniu. Uchwała Walnego Zebrania jest ostateczna i jest podejmowana na najbliższym Walnym Zebraniu.

§ 17.

1. Członkiem honorowym Związku może być każda osoba szczególnie zasłużona 
w urzeczywistnianiu celów Związku.

2.   Godność członka honorowego nadaje Walne Zebranie Członków Związku.

4. Członek honorowy może korzystać z wszelkich praw przewidzianych w §14, ust. 1.

Rozdział IV

Władze i organizacja Związku
§ 18.

Władzami Związku są:

1) Walne Zebranie Członków Związku,

2) Zarząd,

3) Komisja Rewizyjna.

§ 19.
1. Władze Związku podejmują decyzje w formie uchwał.

2. Uchwały władz Związku zapadają zwykłą większością głosów w obecności co najmniej połowy członków uprawnionych do głosowania, z zastrzeżeniem §20, ust. 5, pkt. 2, 6, 7.

3. Do podjęcia przez Walne Zebranie Członków Związku uchwał, o których mowa w §20, ust. 5, pkt. 2, 6, 7 wymagana jest bezwzględna większość głosów w obecności co najmniej połowy uprawnionych do głosowania.

4. Posiedzenia władz Związku są ważne, jeżeli uczestniczy w nich co najmniej połowa członków.

5. Walne Zebranie Członków Związku może podejmować uchwały w terminie pierwszym, przy obecności co najmniej połowy uprawnionych do głosowania lub w terminie drugim, bez względu na liczbę uczestników zgromadzenia, o ile termin ten podany był 
w zawiadomieniu.

6. Nie można być jednocześnie członkiem Zarządu i Komisji Rewizyjnej.
7. Kadencja Zarządu i Komisji Rewizyjnej trwa 4 lata. Członkowie tych władz pełnią swoje funkcje honorowo o ile Walne Zebranie Członków nie postanowi inaczej. Członkowie władz określonych w § 18, pkt 2 i 3 są wybierani i odwoływani w głosowaniu tajnym.
Walne Zebranie Członków

§ 20.
1. Walne Zebranie stanowią członkowie zwyczajni i wspierający Związku.

2. W Walnym Zebraniu mają prawo uczestniczyć członkowie honorowi oraz inne zaproszone przez Zarząd osoby.

3. Walne Zebranie Członków Związku jest zwoływane przez Zarząd co najmniej raz w roku lub na pisemny wniosek Komisji Rewizyjnej lub grupy co najmniej 1/3 liczby członków Związku. 

4. O terminie, miejscu i propozycjach porządku obrad Walnego Zebrania Zarząd powiadamia wszystkich członków listami poleconymi lub w każdy inny skuteczny sposób, co najmniej na 14 dni przed wyznaczonym terminem.

5. Do kompetencji Walnego Zebrania Członków Związku należy w szczególności:

1) uchwalenie kierunków i programu działania Związku,

2) wybór i odwołanie członków Zarządu i Komisji Rewizyjnej, 

3) rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdań zarządu i Komisji Rewizyjnej, 
w szczególności dotyczących projektów realizowanych w ramach Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich (ZSROW),

4) zatwierdzanie zmian w ZSROW,

5) udzielenie absolutorium ustępującemu Zarządowi,

6) uchwalenie zmian Statutu,

7) podejmowanie uchwały w sprawie rozwiązania Związku, 

8) rozpatrywanie odwołań od uchwał zarządu wniesionych przez członków Związku,

9) uchwalenie regulaminu obrad Walnego Zebrania Członków Związku,

10) uchwalenie wysokości składki członkowskiej,

11) uchwalenie regulaminu wynagrodzeń dla członków Zarządu,

12) uchwalanie planu finansowego Związku.

6. Na Walnym Zebraniu Członków Związku każdemu zwyczajnemu i wspierającemu członkowi przysługuje jeden głos.

7. W razie zmniejszenia się składu władz Związku wymienionych w § 18, pkt. 2 i 3 w czasie trwania kadencji tych władz, Zarząd zwołuje Walne Zebranie Członków Związku w celu uzupełnienia ich składu.

Zarząd

§ 21.

1. Zarząd jest organem wykonawczym, kieruje działalnością Związku i odpowiada za swoją pracę przed Walnym Zebraniem Członków Związku. 

2. Zarząd składa się z Prezesa, Wiceprezesa, Skarbnika i 6 członków wybieranych 
i odwoływanych przez Walne Zebranie Członków Związku.

3. Skład Zarządu w co najmniej 50% stanowią osoby wskazane przez partnerów społecznych i gospodarczych, będących członkami Związku.

4. Do kompetencji Zarządu należy:

1) przyjmowanie nowych członków Związku,

2) reprezentowanie Związku na zewnątrz i działanie w jego imieniu,

3) kierowanie bieżącą pracą Związku,

4) zwoływanie Walnego Zebrania Członków Związku,

5) przygotowywanie projektów uchwał,

6) zatwierdzanie i opiniowanie projektów związanych z rozwojem obszarów wiejskich,

7) ustalanie regulaminu Biura Związku.

5. Posiedzenia Zarządu odbywają się w miarę potrzeb, jednak nie rzadziej niż dwa razy 
w roku.

6. Zasady działania Zarządu określa regulamin uchwalony przez Zarząd i zatwierdzony przez Walne Zebranie.

7. Uchwały Zarządu zapadają zwykłą większością głosów, przy obecności co najmniej połowy liczby członków, w tym Prezesa. W przypadku równości głosów decyduje głos prezesa Zarządu.

8. Zarząd reprezentuje Prezes lub upoważniony członek Zarządu. 

§ 22.

1. Do realizacji swoich zadań Zarząd może powołać Biuro Związku i jego Dyrektora.

2. Pracami Biura kieruje Dyrektor na podstawie regulaminu, zatwierdzonego przez Zarząd.

3. Czynności wynikające z zakresu prawa pracy za Związek wykonuje prezes Zarządu.

Komisja Rewizyjna

§ 23.

1. Komisja rewizyjna składa się z Przewodniczącego, Wiceprzewodniczącego i jednego członka wybieranych i odwoływanych przez Walne Zebranie Członków Związku.

2. Członkiem Komisji Rewizyjnej nie może być osoba skazana prawomocnym wyrokiem za przestępstwo popełnione umyślnie. Członkowie Komisji Rewizyjnej nie mogą pozostawać z członkiem Zarządu w związku małżeńskim ani też w stosunkach pokrewieństwa 
i powinowactwa do II stopnia włącznie oraz podległości z tytułu zatrudnienia.

3. Do kompetencji Komisji Rewizyjnej należy:

1) bieżąca kontrola pracy Związku,

2) składanie wniosków w przedmiocie udzielenia absolutorium Zarządowi na Walnym Zebraniu Członków Związku,

3) występowanie z wnioskiem o zwołanie Walnego Zebrania Członków Związku,

4) dokonywanie wyboru podmiotu mającego zbadać sprawozdanie finansowe Związku, zgodnie z przepisami o rachunkowości.

Rozdział V

Majątek i rozwiązanie Związku

§ 24.

1. Majątek związku powstaje ze składek członkowskich, darowizn, zapisów, zapasów, subwencji i dotacji, grantów, dochodów z własnej działalności oraz ofiarności publicznej.

2. Funduszami i majątkiem Związku zarządza Zarząd.

3. Do zaciągania zobowiązań, w tym nabywania, zbywania i obciążania majątku Związku oraz zawierania umów, udzielania pełnomocnictw jak też składania oświadczeń woli 
w sprawach majątkowych Związku wymagane jest współdziałanie i podpisy prezesa lub wiceprezesa i jednego członka Zarządu łącznie.

§ 25.

1. Związek rozwiązuje się na podstawie uchwały Walnego Zebrania Członków Związku lub 
w innych przypadkach przewidzianych w przepisach prawa.

2. Podejmując uchwałę o rozwiązaniu Związku, Walne Zebranie Członków Związku określa sposób jego likwidacji oraz przeznaczenie majątku Związku.

	
	Załącznik nr 5

KWESTIONARIUSZ  

LGD 9

Nr ...............

	Instrukcja:

Wybraną odpowiedź prosimy zaznaczyć zakreślając „x” w odpowiedniej kratce

W wolnych rubrykach prosimy wyrazić własną opinię w wypowiedzi otwartej

	1. Proszę o ocenę poziomu rozwoju infrastruktury wiejskiej znajdującej się na obszarze gminy 

w skali 1-5, gdzie 5 to ocena maksymalna

	OCENY

01. oczyszczalnie ścieków

02. poziom telefonizacji przewodowej

03. sieć wodociągowa

04. zaopatrzenie w energie elektryczną

05. stan dróg gminnych

06. system instytucji społecznych

07. połączenia komunikacyjne

08. pomoc społeczna

09. dostęp do kultury

015. inne elementy ............................
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
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


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














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
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


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


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
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


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
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










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	OCENY

07. zaopatrzenie w gaz

08. gminne wysypiska

09. sieć kanalizacyjna

010. wywóz śmieci

011. usługi bytowe

012. handel 

013. ochrona zdrowia

014. oświata

015. dostęp do sportu
i rekreacji
	5
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
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








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
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

	
	
	
	
	
	
	

	2. Proszę zaznaczyć 3 najważniejsze grupy problemów, z jakimi boryka się w Pana(i) opinii gmina

(prosimy zaznaczyć max 3 najistotniejsze obszary przyznając 1- problemowi głównemu, a 2 i 3 kolejnym)

	01. sytuacja w rolnictwie

02. poziom rozwoju przedsiębiorczość

03. możliwości pozyskania kapitału

04. stan infrastruktury technicznej

05. stan kultury i oświaty
	1
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


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


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
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




	06. rynek pracy, bezrobocie

07. opieka społeczna

08. walka z biedą

09. brak koncepcji rozwoju gminy

010. edukacja dorosłych 
	1
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




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	11. inne (jakie?) ......................................................................................................................................................               

	3. Proszę wybrać max 3, Pana(i) zdaniem priorytetowe obszary wymagające podjęcia pilnych działań                                     (wybrane pozycje prosimy zaznaczyć w kwadratach)

	3.1. w sferze rolnictwa;

01. ٱ programy rolno-środowiskowe
02. ٱ pozyskiwanie dodatkowych źródeł dochodu przez mieszkańców wsi.

03. ٱ poprawa przetwarzania i marketingu produktów rolnych 

04. ٱ szkolenia zawodowe

05. ٱ propagowanie szeroko rozumianej wiedzy (organizacja kursów i szkoleń podwyższających kwalifikacje)

06. ٱ zalesianie terenów nie użytkowanych rolniczo

07. ٱ poprawa warunków bytowania zwierząt gospodarskich

08. ٱ podniesienie poziomu wykształcenia rolników

09. ٱ ochrona rynku wewnętrznego

010. ٱ inwestycje w gospodarstwach rolnych
011. ٱ marketing wysokiej jakości produktów rolnych
012. inny obszar (jaki?) 

.................................................................
	3.2. w sferze rozwoju terenów wiejskich;

01. ٱ zachęcanie do rozwoju działalności turystycznej na wsi

02. ٱ renowacja i rozwój wsi oraz ochrona i konserwacja dziedzictwa kulturowego

03. ٱ rozwój i modernizacja infrastruktury technicznej

04. ٱ działania na rzecz dywersyfikacji aktywności gospodarczej mieszkańców wsi

05. ٱ ochrona środowiska - gruntów, lasów i krajobrazu 

06. ٱ rozwój podstawowych usług dla gospodarki i ludności wiejskiej

07. ٱ odbudowa zniszczonego potencjału produkcyjnego oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentów prewencji

08. ٱ reparcelacja – poprawa struktury gospodarstw rolnych

09. ٱ pozyskiwanie środków na finansowanie rozwoju lokalnego

010. ٱ wszechstronne szkolenie liderów wiejskich

011. ٱ odnowa kulturowa wsi

012. ٱ rozwój infrastruktury instytucjonalnej

013.  inny obszar (jaki?) 

..........................................................................

	4. W przypadku pojawienia się możliwości finansowania jednego dużego projektu wspierającego rozwój regionu, dotyczyć on powinien przede wszystkim)  
                                             (prosimy wybrać i zaznaczyć max 2 możliwości)

	01. ٱ wsparcie sektora małych i średnich przedsiębiorstw

02. ٱ rozwój infrastruktury instytucjonalnej, tworzenia LGD

03. ٱ rozwój infrastruktury społecznej

04. ٱ rozwój infrastruktury technicznej

05. ٱ promocja obszaru
	06. ٱ szkolenia/ podnoszenie kwalifikacji zawodowych

07. ٱ wsparcie modernizacji rolnictwa

08. ٱ wsparcie rozwoju systemów zarządzania

09. tworzenia sieci kontaktów (pomiędzy gminami, instytucjami, społecznościami itp.)

010. ٱ inne wskazania (jakie?) ..........................................................

	5. Jak Pan(i) ocenia znaczenie następujących czynników w programowaniu rozwoju gminy?

(Prosimy o oznaczenie, przy każdej z propozycji, odpowiednią ocenę: ważny, zadowalający, niedoceniany lub przeceniany)

	CZYNNIK

01. posiadanie strategii rozwoju społeczno-gospod.

02. poziom rozwoju przedsiębiorczości

03. programy pomocowe (środki z zewnątrz)

04. możliwość pozyskania kapitału

05. informacja i promocja obszaru

06. polityka rozwoju regionalnego (kontrakty wojewódzkie)

07. rozwój systemu instytucji i organizacji pozarządowych

08. wsparcie ze strony doradztwa rolniczego (m.in. ODR)

09. posiadany kapitał ludzki

010. bogactwa naturalne (zasoby surowcowe)

011. położenie gminy

012. warunki przyrodnicze (zasoby środowiska)

013. tradycje i kultura
	ważny/istotny

ٱ
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ٱ

ٱ

ٱ
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ٱ

ٱ
	zadowalający
ٱ
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ٱ
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ٱ
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ٱ

ٱ

ٱ

ٱ
	niedoceniany

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ
	przeceniany

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

ٱ

	6. Prosimy zaznaczyć max 3, w Pana(i) opinii kluczowe obszary istotne w diagnozie lokalnego potencjału rozwojowego      (prosimy o dokonanie oceny przyznając 1- obszarowi kluczowemu, a 2 i 3 kolejnym).

	OCENA- obszary kluczowe

01. aktywność i zaangażowanie społeczne lokalnej ludności

02. aktywność gospodarcza                i zatrudnienie

03. zdolność konkurencyjna 

04. wpływ otoczenia

05. stan i jakość infrastruktury

06. posiadane zasoby naturalne


	1
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	OCENA- obszary kluczowe
07. tożsamość obszaru- w stylu życia, kultury, architektury, krajobrazu, zachowań, etyki społecznej itp.

08. obraz markowy obszaru (jego walory)

09. migracje oraz społeczna i zawodowa asymilacja

010. rozwój technologii- poziom innowacyjności

011. stan środowiska

012. poziom zamożności społecznej
	1
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	7.  Proszę o ocenę przydatności istniejącego w gminie programu lokalnego rozwoju/strategii dla stymulowania procesów rozwoju lokalnego.           (prosimy o zaznaczenie wybranej pozycji oceny w odpowiednim kwadracie)

	01. bardzo duża

jeśli tak, to w jakich obszarach rozwoju?

02. duża

jeśli tak, to w jakich obszarach rozwoju?

03. znikoma

04. nieistotna


	






	......................................................................................................................................

......................................................................................................................................



	8. Prosimy o ocenę wpływu cech gospodarki gminy na jej rozwój w horyzoncie czasowym strategii 

(* znak „+” oznacza tendencję wzrostową, znak „0” – stagnację, a znak „—” ujemne oddziaływanie/tendencję)

	01. zasoby naturalne (surowce)

02. środowisko naturalne

03. procesy demograficzne

04. ilość zasobów pracy

05. jakość zasobów pracy

06. rolnictwo

07. usługi

08. budownictwo

09. transport

010. turystyka

011. infrastruktura techniczna

012. przetwórstwo rolno-spożywcze

013. system wsparcia instytucjonalnalnego
	bardzo korzystny


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	tendencja zmian

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -
	możliwość oddziaływania

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

	14. inne ...........................................
	UWAGA: Respondent wypełnia jedną z czterech pierwszych kolumn                        oraz kolumnę 5 i 6 zaznaczając tendencję zmian

	9. Prosimy o ocenę postaw miejscowego społeczeństwa (w którym Pan(i) przebywa i pracuje)

(* znak „+” oznacza tendencję wzrostową, znak „0” – stagnację, a znak „—” ujemne oddziaływanie/tendencję)

	OCENA POSTAW

01. stosunek do przedsiębiorczości

02. stosunek do inicjatyw podejmowanych przez władze

03. poziom zintegrowania lokalnych społeczności

04. identyfikacja z miejscem zamieszkania

05. dbałość o estetykę otoczenia

06. umiejętność współdziałania

07. umiejętności organizacyjne- współdziałanie

08. pracowitość, wytrwałość

09. uczciwość, praworządność

10. stopień zgodności wśród elit

11. inne cechy (jakie?)  ...................................................
	dodatnia
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+  /  0  /  -
	możliwość oddziaływania
+/0/- (*

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

	.........................................................................................


	UWAGA: Respondent wypełnia jedną z trzech pierwszych kolumn oraz kolumnę 4 i 5 zaznaczając tendencję zmian

	10. Proszę wymienić najważniejsze bariery we wdrażaniu strategii     (prosimy wybrać i zaznaczyć max 2 możliwości)

	01. Organizacyjne, np. nieodpowiednia struktura urzędu

02. Finansowe, np. brak środków na realizację działań

03. Proceduralne i prawne

04. Polityczne, np. konflikt pomiędzy różnymi ugrupowaniami, zbliżające się wybory

05. Psychologiczne i socjologiczne (np. niechęć do zmian, obawa przed utrata stanowisk, autorytetu w przypadku niepowodzenia, opór grup społecznych)
	








	06. Brak systemu wdrażania programu rozwoju

07. Brak zainteresowania ze strony różnych grup mieszkańców realizacja programu

08. Brak systemu monitorowania i kontroli realizacji programu

09. Inne (jakie?) ...
	







	11. Prosimy o ocenę wpływu różnych instytucji na rozwój gminy

(* znak „+” oznacza tendencję wzrostową, znak „0” – stagnację, a znak „—” ujemne oddziaływanie/tendencję)

	Poziom wpływu instytucji         ocena aktualnego stanu
01. władze centralne

02. władze wojewódzkie

03. władze lokalne

04. administracja rządowa

05. obsługa biznesu

06. organizacje pozarządowe

07. ośrodek doradztwa rolniczego

08. inne instytucje doradcze

09. instytucje edukacyjne

010. partie polityczne

011. związki zawodowe

012. inne (jakie?) .............................
	bardzo korzystny
























	korzystny
























	obojętny
























	nieko-rzystny
























	tendenc. zmian

+/0/- (*
+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -
	możliwość oddziaływ.

+/0/- (*
+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

+  /  0  /  -

	..................................................
	UWAGA: Respondent wypełnia jedną z czterech pierwszych kolumn oraz kolumnę 5 i 6 zaznaczając tendencję zmian

	12. Które z niżej wymienionych elementów zawiera Państwa strategia/PLR

	01. Diagnozę

02. Analizę sektorową SWOT

03. Analizę zbiorczą SWOT

04. Cel nadrzędny

05. Cele strategiczne

06. Cele operacyjne

07. Zadania i projekty realizacyjne

08. Monitoring
	














	09. Odniesienie zapisów do programu rozwoju jednostek terytorialnych wyższego szczebla (powiatu, województwa)

010. Odniesienie do zapisów w studium/ Planie Przestrzennego Zagospodarowania Gminy
	



	13. Czy w Pana(i) ocenie lokalna społeczność ma obecnie wpływ na ważne, strategiczne decyzje dotyczące rozwoju społeczno-gospodarczego gminy?   

	Ocena w skali 1-10, gdzie 10 to ocena maksymalna), przy czym 1 – nie mają żadnego wpływu

                                                                                                             5 – mają wpływ tylko w niektórych sprawach
                                                                                                     10 – maja bardzo duży wpływ na decyzje

1______2______3______4_____5_____6_____7_____8_____9_____10



	

	14. Prosimy o wyrażenie opinii nt. funkcjonowania organizacji i sektora pozarządowego na terenie gminy

	L p
	
	Zdecydowanie tak
	Raczej tak
	Raczej nie
	Zdecydowanie nie
	Trudno powiedzieć

	1
	Trudności w zdobywaniu funduszy niezbędnych do prowadzenia działań
	
	
	
	
	

	2
	Trudności w zdobywaniu umiejętności niezbędnych do prowadzenia działań
	
	
	
	
	

	3
	Napięcia i konflikty wewnątrz instytucji
	
	
	
	
	

	4
	Brak osób gotowych angażować się w działania 
	
	
	
	
	

	5
	Brak współpracy
	
	
	
	
	

	6
	Brak komunikacji i koordynacji z innymi organizacjami i instytucjami
	
	
	
	
	

	7
	Niedoskonałość lub brak przepisów regulujących działania instytucji
	
	
	
	
	

	8
	Trudności w prowadzeniu niezbędnych formalności (biurokracja) 
	
	
	
	
	

	9
	Odchodzenie od misji, dla której instytucja powstała
	
	
	
	
	

	Inne (jakie?):

 


	15. Prosimy o opinię dotyczącą niezbędnych warunków sprawnej, skuteczna i efektywna realizacja Zintegrowanego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich   (prosimy wybrać i zaznaczyć max 2 możliwości)

	01. stworzenie silnego przywództwa

02. promowanie współpracy z sąsiednimi gminami 
w rozwiązywaniu problemów lokalnych,

03. pomoc z zewnątrz dla lokalnych  programów rozwoju,

04. wmontowanie realizowanych programów 
w kompleksową strategie rozwoju regionalnego

05. zintegrowanie programu z długofalowymi programami rozwoju …

06. inwestowanie w kapitał ludzki i społeczny,

07. 
	08. usprawnienie współpracy instytucji samorządowych 
i pozarządowych odpowiedzialnych za różne dziedziny życia społeczno-gospodarczego,

09. udzielanie pomocy koncepcyjnej i organizacyjnej 
z zewnątrz lokalnym grupom działania,

010. uspołecznienie programu angażując w jego tworzenie 
i realizację lokalne społeczności,

011. traktowanie programu jako elementu regionalnej strategii rozwoju społeczno-gospodarczego,

012. integrowanie i koordynowanie ekonomicznych, społecznych i przestrzennych aspektów rozwoju…. 




	016. Jak w Pana(i) opinii w środowisku lokalnym oceniana jest: 

w skali 1-5, gdzie 5 to ocena maksymalna

	01. aktywność liderów życia społeczno-gospodarczego

02. aktywność samorządu lokalnego

03. sprawność instytucji wiejskich na rzecz aktywizacji lokalnego rynku pracy

04. sprawność instytucji wiejskich na rzecz wspierania przedsiębiorczości

05. aktywność lokalnych władz w zakresie podejmowania różnych inicjatyw społecznych
	1










	2










	3










	4










	5












	17. Prosimy o ocenę wypracowanych dotychczas celów programu rozwoju społeczno-gospodarczego

gminy 

	CELE
	Ważny/
istotny
	Zadowa-lający
	Niezado-walający
	Wymaga przeredago-wania

	Cel nadrzędny
Rozwój społeczno-gospodarczy gminy Wydminy w zakresie rolnictwa i turystyki
	ٱ
	ٱ
	ٱ
	ٱ

	Cele strategiczne:
	
	
	
	

	1. Ograniczanie stopnia bezrobocia
	ٱ
	ٱ
	ٱ
	ٱ

	2. Rozwój i specjalizacja produkcji rolnej
	ٱ
	ٱ
	ٱ
	ٱ

	3. Stworzenie odpowiednich warunków i struktur dla rozwoju aktywności ludzi przedsiębiorczych
	ٱ
ٱ
	ٱ
	ٱ
	ٱ

	4. Podniesienie atrakcyjności gminy poprzez poprawienie estetyki i wizerunku gminy 
	ٱ
	ٱ
	ٱ
	ٱ

	5. Utrzymanie nieskażonego i czystego środowiska naturalnego
	ٱ
	ٱ
	ٱ
	ٱ

	6. Rozwój infrastruktury technicznej i społecznej
	ٱ
	ٱ
	ٱ
	ٱ


Uwagi i opinie: ................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

Zamieszczone w ankiecie dane będą wykorzystywane wyłącznie w celach analitycznych
Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

Matryca Logiczna „Strategii zintegrowanego rozwoju gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich”
	Cele
	Produkty
	Mierniki/wskaźniki
	Założenia  i zagrożenia

	Cel strategiczny 1:

Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	Cel operacyjny 1.1:

Rozbudowa infrastruktury turystycznej
	Opracowane i wdrożone programy: 

· „Wytyczenia ścieżek rowerowych z wykorzystanie nieczynnych torowisk kolejowych”; 

· „Szlaki wodne krainy północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich”; 

· „Trakty konne Mazur”; 
· „Kanał Mazurski”; 
· „Mazurskie Muzeum Kolejnictwa”
	Procentowy udział pracujących w sektorze usług turystycznych

Procentowe zatrudnienie w sektorze turystycznym według płci

Liczba hoteli i podobnych obiektów (kempingów turystycznych, domów wczasowych)

Wykorzystanie hoteli i podobnych obiektów (kempingów turystycznych, domów wczasowych)

Wartość dodana brutto w sektorze usług jako % udział w wartości dodanej brutto ogółem na tym obszarze

Współczynnik aktywności zawodowej według płci

Długość szlaków turystycznych oraz liczba obiektów infrastruktury

	Działanie 1.1.1.
Rozwój sieci tras rowerowych
	· „Mazurski Trakt  Rowerowy” 
z wykorzystaniem nieczynnych torowisk kolejowych;

· „Mazurski Trakt Rowerowy” powiązany 
z innymi traktami, w tym z trasami międzynarodowymi;

· infrastruktura techniczna - sanitarna 
i rekreacyjna obsługi traktu;

· powstałe usługi turystyczne (agroturystyka, hotelarstwo, gastronomia);

· wypożyczalnie sprzętu turystycznego;

· sporządzona inwentaryzacja i adaptacja wybranych obiektów zabytkowych wsi na rzecz obsługi traktu;
	· wzrost liczby turystów, w tym turystów zagranicznych;

· wzrost liczby i długości tras rowerowych;

· wzrost liczby inicjatyw gospodarczych na terenie 
9 gmin;

· wzrost liczby inwestorów;

· spadek liczby bezrobotnych;

· wzrost dochodów budżetowych gmin;

· sprawny system aktywnych stron internetowych;

· liczba przeszkolonych (np. w zakresie agroturystyki);

· zinwentaryzowania i odnowiona liczba obiektów stanowiących zabytki kulturowe obszaru.


	Zagrożeniem jest ewentualny brak środków na przeprowadzenie wszystkich niezbędnych inwestycji


	Cele/działania
	Produkty
	Mierniki/wskaźniki
	Założenia 
 i zagrożenia

	Działanie: 1.1.2.
Rozwój szlaków wodnych, baz żeglarskich i stanic
	· szlak wodny j. Tyrkło – Buwełko – Niegocin;

· 2 jazy na rzece Sapinie;

· infrastruktura techniczna - sanitarna i rekreacyjna;

· bazy żeglarskie nad j. Ryńskim;

· pola biwakowe, kwatery, i pokoje gościnne;

· punkty wypożyczania sprzętu wodnego;

· stanice wodne;

· imprezy kulturalne i szkoleniowe;

· imprezy promujące;

· punkty informacji turystycznej.
	· wzrost liczby turystów;

· wzrost ilości przewozów pasażerskich;

· nowe miejsca pracy (stałe i sezonowe);

· spadek liczby bezrobotnych;

· liczba pozyskanych inwestorów;

· wzrost dochodów budżetowych gmin;

· wzrost liczby obiektów turystycznych i baz noclegowych;

· liczba nowych podmiotów branży turystycznej;

· wzrost liczby działek budowlanych i pól kempingowych;

· wzrost liczby zorganizowanych imprez.
	Problemem może być uzyskanie zezwoleń na niektóre z zaplanowanych przedsięwzięć związane z obowiązującymi przepisami dotyczącymi ochrony środowiska naturalnego.

	Działanie: 1.1.3.

Rozwój sieci traktów konnych


	· trasy konne między gospodarstwami agroturystycznymi i stadninami;

· mapa traktów konnych;

· zorganizowane rajdy konne;

· przeszkoleni przewodnicy traktów;

· miejsca postojowe z infrastrukturą sanitarną 
oraz do popasu koni;

· wypromowane rajdy ,,Mazurska pogoń za lisem’’ 
i ,,Stanice kresowe’’;

· istniejące szkółki jeździeckie;

· utworzone kryte ujeżdżalnie;

· nowe gospodarstwa agroturystyczne.
	· wzrost liczby turystów;

· nowe miejsca pracy (stałe i sezonowe);

· spadek liczby zarejestrowanych bezrobotnych;

· wzrost liczby stadnin i gospodarstw agroturystycznych;

· utworzone trakty konne;

· liczba przeszkolonych instruktorów jazdy konnej;

· zarejestrowane stowarzyszenie zajmujące się promocją traktu.
	Zagrożeniem jest ewentualny brak zainteresowania właścicieli stadnin współpracą na rzecz rozwoju sieci traktów konnych.


	Cele/działania
	Produkty
	Mierniki/wskaźniki
	Założenia  
i zagrożenia

	Działanie: 1.1.4. 

Zagospodarowanie turystyczne Kanału Mazurskiego


	· drogi dojazdowe do śluz;

· parkingi;

· tablice informacyjne;

· wędkarstwo sportowe i rekreacyjne na odcinkach Kanału Mazurskiego;

· spływy kajakowe na odcinkach Kanału Mazurskiego;

· Muzeum Kanału Mazurskiego w Karłowie;

· miniatura ,,Kanału Mazurskiego’’(skala 1:200);

· sporty ekstremalne;

· uruchomiona żegluga po kanale;

· małe elektrownie wodne;

· - porozumienie międzyrządowe (Polska- Rosja);
	· wzrost liczby turystów, w  tym zagranicznych;

· miejsca pracy (stałe i sezonowe);

· spadek liczby bezrobotnych;

· liczba obiektów turystycznych;

· liczba nowych baz noclegowych;

· nowe podmioty turystyczne;

· ilość dróg dojazdowych;

· zmodernizowany Kanał Mazurski;

· liczba podpisanych umów o współpracy międzynarodowej;

· liczba inicjatyw wykorzystujących infrastrukturę techniczna kanału (m.in. elektrowni wodnych, miejsc uprawiania różnych sportów, miejsc ekspozycji)
	Brak środków 
z innych, zewnętrznych  źródeł. Brak zainteresowania współpracą ze strony Rosji.
Inwestycja ma charakter długookresowy
i wymaga znacznych nakładów finansowych.

	Działanie: 1.1.5.

Rozwój infrastruktury pomocniczej 


	· lądowisko w Maćkach koło Węgorzewa;

· kanalizacja do terenu byłego agrolądowiska;

· lądowisko w miejscowości Grajwo koło Giżycka;

· uruchomione przejście graniczne Perły-Kryłowo;

	· wzrost liczby turystów, w  tym zagranicznych;

· wzrost wymiany gospodarczej z Rosją;

· miejsca pracy (stałe i sezonowe);

· spadek liczby bezrobotnych;

· liczba pozyskanych inwestorów;

· - liczba przeprowadzonych szkoleń i kursów;
	Zmiany koniunktury gospodarczej oraz niski poziom współpracy 
z Obwodem Kaliningradzkim.

	Działanie: 1.1.6.

Utworzenie Mazurskiego Muzeum Kolejnictwa 
i rewitalizacja linii kolejowej


	· Mazurskie Muzeum Kolejnictwa;

· dodatkowe miejsca pracy związane z obsługą muzeum i turystycznej linii kolejowej;

· programy edukacyjne i turystyczne;
· uruchomiona turystyczna linia kolejowa.

	- wzrost liczby turystów;

- liczba nowych baz noclegowych;

- spadek liczby zarejestrowanych bezrobotnych;

- wzrost liczby przeszkolonych osób;

- wzrost świadomości wiedzy kulturowej;
	Potrzeba zawiązania szerokiego partnerstwa na rzecz realizacji przedsięwzięcia. 


	Cele/działania
	Produkty
	Mierniki/wskaźniki
	Założenia  
i zagrożenia

	Cel operacyjny 1.2:

Wykreowanie marki Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich
	Opracowane i wdrożone programy: 
· „LEADER + na Mazurach”

· „Miejsca, które warto odwiedzić”

· „Nasze markowe produkty – LGD 9”
	Zatrudnienie w rolnictwie, w przemyśle przetwórczym i w sektorze usługowym według płci

Wskaźnik zagrożenia ubóstwem

Dochód rozporządzalny w gospodarstwach domowych na osobę

Liczba wykreowanych lokalnych produktów

Odpowiednio wyposażone i zewidencjonowane miejsca o szczególnych walorach turystycznych

	Działanie: 1.2.1.

Wykreowanie cyklicznych imprez


	· katalog cyklicznych imprez (kulturalnych i sportowo – rekreacyjnych);

· wspólny kalendarz imprez; 

· baza informacyjna o występujących zasobach turystycznych;

· Centra Informacji Turystycznej;

· strona internetowa – Mazury LEADER + ,,LGD 9’’;

· informator i mapa północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich;

· materiały promocyjne (broszury, plakaty reklamowe, bilboardy, ulotki);

· znaki informacyjne;

· baza noclegowa i rekreacyjna (gospodarstwa agroturystyczne, hotele, pensjonaty itp.);
· baza gastronomiczna;

· szlaki turystyczne;

·  punkty widokowe;
	· liczba zorganizowanych imprez;

· nowe źródła dochodu;

· ilość stworzonych miejsc pracy;

· spadek liczby bezrobotnych;

· liczba nowych miejsc noclegowych 
i gastronomicznych;

· liczba przeszkolonych organizatorów wypoczynku turystycznego;

· ilość odkryć strony internetowej (licznik);

· wzrost zarejestrowanych podmiotów turystycznych (gospodarczych);

· ilość sprzedanych folderów w Centrach Informacji Turystycznej;

· liczba publikacji promujących region;


	Spadek zainteresowania wśród turystów obszarem Wielkich Jezior Mazurskich.


	Cele
	Produkty
	Mierniki/wskaźniki
	Założenia  
i zagrożenia

	Działania:
	
	
	

	Działanie: 1.2.2.

Wykreowanie oryginalnych atrakcji


	· Mazurskie Centrum Wędkarstwa;

· wieże i punkty widokowo – obserwacyjne: Diabla Góra, Wieża Bismarcka, Kopce Krzyżackie, punkt widokowy na Rezerwat Ścisły ,, Siedmiu Wysp’’ na jez. Oświn, Cmentarz Niemiecki – widok na jez. Święcajty i inne;

· program ,,zloty ptasie’’;

· objęte opieką pomniki przyrody;

· sporządzona dokumentacja pomników przyrody;

· wyznaczone atrakcyjne miejsca połowu ryb 
i rozpropagowane wędkarstwo;

· nowe produkty markowe usług turystycznych;

· akcje uświadamiające i promujące „oryginalne atrakcje” regionu;
	· wzrost liczby turystów;

· wzrost przedsiębiorczości na terenach gmin;

· liczba nowych miejsc noclegowych 
i gastronomicznych;

· poprawa stanu czystości oraz warunków naturalnych zbiorników wodnych wraz 
z ich otoczeniem;

· wzrost przeszkolonych (w dziedzinie np. animatorów kultury);

· utrzymana w dobrym stanie liczba zabytków kulturowych i pomników przyrody;

· liczba turystów uprawiających wędkarstwo


	Działanie ma charakter długofalowy 
i wymaga wsparcia w ramach polityki regionalnej.

	Działania:
	
	
	

	Działanie: 1.2.3.

Rozwój lokalnych produktów


	· lista lokalnych produktów z uwzględnieniem tradycji w poszczególnych miejscowościach;

· plan promocji lokalnych produktów;

· plan promocji rękodzieła – ceramika, regionalna lalka, koronka frywolitkowa;

· wspólny znak towarowy (LGD 9) dla lokalnych produktów;

· wydana broszura ,, Tradycyjne produkty północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich’’;
	· wypromowane lokalne produkty;

· wzrost liczby turystów;

· wzrost przedsiębiorczości na terenach gmin;

· liczba nowych miejsc noclegowych 
i gastronomicznych;

· nowe miejsca pracy;

· spadek bezrobocia;

· liczba przeprowadzonych szkoleń i kursów;

· wzrost poziomu wiedzy w zakresie kultury 
i tradycji regionu;
	Istniejąca konkurencja sprawia, że firmy niechętnie dzielą się doświadczeniem.


	Cele
	Produkty
	Mierniki/wskaźniki
	Zagrożenia

	Cel operacyjny 1.3:

Aktywizacja lokalnej społeczności
	Poziom wykształcenia ludności według płci i grup wiekowych

Migracja według wieku i płci (współczynnik na 1000 osób)

Stopa bezrobocia

Inicjatywy społeczne

	Działania:
	
	
	

	1.3.1.

Programy odnowy wsi

	- program ,,Moja wieś nowa’’;
- konkurs na estetyczną zagrodę, wieś, produkt kulinarny;

- szkolenia i edukacja;

- materiały i broszury promujące „odnowę wsi”;
	· liczba opracowanych programów;

· liczba podjętych programów odnowy;

· ilość osób przeszkolonych w zakresie przygotowania wniosków i projektów 
o dofinansowanie działań w ramach odnowy wsi;

· wypromowane lokalne produkty;

· liczba publikacji promujących region;
	Brak własnych środków finansowych na wsparcie projektów.
Niski poziom aktywności mieszkańców wsi.

	Działania:
	
	
	

	1.3.2.

Wspieranie inicjatyw lokalnych

	- program ,,Moja wieś aktywna’’;
- szkolenia w zakresie rozpoczęcia i prowadzenia gospodarstw agroturystycznych;

- konkurs ,,Moja świetlica’’ i konkursy dla młodzieży;

- powołanie ,,Forum sołtysów’’;

- cykliczne imprezy;
	· ilość osób przeszkolonych w zakresie działalności agroturystycznej;

· liczba przeprowadzonych szkoleń i kursów;

· zorganizowane imprezy;

· liczba społecznych inicjatyw;

· ograniczenie bezrobocia, także wśród młodzieży;

· -liczba nowych miejsc noclegowych i gastronomicznych;

· liczba przeszkolonych organizatorów wypoczynku turystycznego;
	Niski poziom aktywności mieszkańców wsi.

	Działania:
	
	
	

	1.3.3.

Nawiązanie współpracy 
z innymi LGD

	· forum służące zacieśnianiu partnerstwa pomiędzy różnymi środowiskami społecznymi na obszarze działania LGD 9;

· współpraca z LGD z terenu ,,EGO’’ na rzecz rozwoju ścieżek rowerowych przebiegających po nieczynnych nasypach kolejowych;

· partnerstwo na poziomie regionalnym;

· współpraca z LGD z innych krajów UE;

· publikacje w mediach (reportaże, wywiady, informacje bieżące w lokalnych mediach);
	· nawiązane nowe kontakty i znajomości;

· liczba i nakład publikacji;

· wzrost świadomości społeczeństwa wiejskiego;

· liczba spotkań integrujących;


	Brak środków finansowych na realizacje wspólnych przedsięwzięć.

	Cele
	Produkty
	Mierniki/wskaźniki
	Założenia  
i zagrożenia

	Cel strategiczny 2:

Ochrona środowiska naturalnego i przestrzeni kulturowej

	Cel operacyjny 2.1:

Rozbudowa i modernizacja systemu kanalizacji i oczyszczalni ścieków
	Liczba oraz wartość zrealizowanych projektów w zakresie budowy oczyszczalni, sieci wodociągowych i kanalizacyjnych oraz oszczędzania energii i wykorzystania alternatywnych jej źródeł.

	Działania:
	
	
	

	2.1.1.

Sanitacja wsi

	· program mający na celu zapewnienie odbioru ścieków i odpadów stałych (pozostawianych w sezonie letnim w miejscach odwiedzanych przez turystów);

· obiekty oferujące pełen zakres usług (odbiór śmieci, toalety, prysznice, miejsca do prania);

· inwentaryzacja istniejącej sieci wodociągowej i kanalizacyjnej;

· sieć wodociągowa obejmująca miejsca turystyczne i wypoczynkowe;

·  ,,Przedsiębiorstwo’’ obsługujące zaplecze turystyczne w zakresie zaopatrzenia w wodę, odbiór ścieków i śmieci;
	· ilość gospodarstw objętych systemem zagospodarowania odpadów;

· wzrost liczby mieszkańców zaangażowanych w działalność ekologiczną;

· liczba działań ograniczających negatywny wpływ na środowisko;

· liczba obiektów zajmujących się przetwórstwem 
i zagospodarowaniem odpadów;

· wzrost stopnia zwodociągowania i skanalizowania gminy;

· odsetek odpadów podlegających segregacji;

· spadek stopnia zanieczyszczenia środowiska;


	Brak kompleksowych rozwiązań umożliwiających likwidację możliwie wszystkich potencjalnych źródeł zanieczyszczeń.

	Działania:
	
	
	

	2.1.2.

Opracowanie i wdrożenie programu wykorzystania odnawialnych źródeł energii

	· program oszczędzania energii w obiektach turystycznych (docieplenie budynków turystycznych, automatyzacja procesów ogrzewania);

· zastosowanie energii odnawialnej;

· wniosek na wspólne finansowanie programu termomodernizacji obiektów turystycznych;

· stworzenie lokalnej bazy paliwa ekologicznego
 i jego dystrybucja;

· komórka zajmująca się propagowaniem idei oraz technologii z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii;
	· liczba mieszkańców zaangażowana w wykorzystanie odnawialnych źródeł energii;

· liczba zakładów, które wprowadziły technologie wykorzystania odnawialnych źródeł energii;

· liczba przeszkolonych w zakresie odnawialnych źródeł energii;

· liczba gospodarstw zajmująca się produkcją roślin energetycznych;

· mniejsze zanieczyszczenia środowiska;

· -powierzchnia odnawialnych drzewostanów;

· -powierzchnia zalesionych  gruntów porolnych lub rolniczo nieprzydatnych;
	Program wykorzystania odnawialnych źródeł energii musi mieć charakter kompleksowy (nie zaś pojedynczych akcji) i wymaga znacznych środków finansowych.

	Cele
	Produkty
	Mierniki/wskaźniki
	Założenia 
 i zagrożenia

	Cel strategiczny 2:

Ochrona środowiska naturalnego i przestrzeni kulturowej

	Cel operacyjny 2.2.:

Rozwój edukacji ekologicznej i poprawa dbałości o środowisko naturalne
	Udział użytków rolnych, lasów i gruntów leśnych oraz pozostałych gruntów w powierzchni obszarów wiejskich.

Liczba gospodarstw ekologicznych (przestawionych na produkcję ekologiczną i będących w okresie przestawiania).

Emisja zanieczyszczeń powietrza (pyłowych, gazowych).

	Działania:
	
	
	

	2.2.1.

Inwentaryzacja przestrzeni kulturowej

	· plan i harmonogram prac inwentaryzacyjnych;

· inwentaryzacja w terenie krajobrazu kulturowego 
i zasobów środowiska naturalnego;

· koncepcja adaptacji wybranych miejsc i obiektów zabytkowych na działalności oświatową, kulturalna, turystyczną;

· publikacja służąca popularyzowaniu gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich;

· materiały informujące o przestrzeni kulturowej subregionu na stronie internetowej LGD 9;

· baza danych o krajobrazie zasobach środowiska naturalnego;

· informatory i przewodniki turystyczne;
	· liczba publikacji promujących region;

· liczba i nakład informatorów i przewodników turystycznych;

· liczba pozyskanych osób – animatorów kultury;
· liczba zinwentaryzowanych i objętych opieką obiektów;

	Istnieje pilna potrzeba podjęcia radykalnych działań umożliwiających inwentaryzację 
i ochronę przestrzeni kulturowej obszaru, ze względu na postępujący, szybki proces dewastacji obiektów.

	Działania:
	
	
	

	2.2.2.

Inwentaryzacja kluczowych zasobów środowiska naturalnego


	· olimpiada wiedzy ekologicznej;

· ścieżki ekologiczne dla turystyki pieszej i rowerowej;

· imprezy o zasięgu regionalnym i krajowym;

· konkurs (przyjazna środowisku gmina-wieś-szkoła);

· funkcjonujący „Ośrodek Edukacji Ekologicznej’’;

· infrastruktura służąca edukacji ekologicznej;

· Muzeum Przyrody w Srokowie;

· stacja Edukacji Ekologicznej Zielony Ostrów;

· hodowla dzikich zwierząt w Zielonym Ostrowiu;

· ścieżki edukacyjne w otulinie jez. Oświn;

· ścieżki edukacyjno-turystyczne w okolicach rzeki Sapiny;
	· procent powierzchni gmin objętych różnymi formami ochrony przyrody;

· ilość osób zainteresowanych ochroną środowiska;

· podniesienie świadomości społeczeństwa 
w zakresie ekologii i kultury; 

· wzrost organizowanych konkursów o regionie;

· ilość obiektów objętych ochroną o charakterze  kulturowym i przyrodniczym;
	Istnieje potrzeba propagowania 
i wdrażania działań
na rzecz wzrostu poziomu świadomości ekologicznej społeczeństwa.










Załącznik nr 7

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich  

ELEMENTY OPISU Działania
	I. Tytuł projektu/działania 

	

	II. Cele strategiczne ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich
	2. Ochrona środowiska naturalnego 
i przestrzeni kulturowej.

	III. Cele operacyjne  i działania (proszę zaznaczyć właściwe)

	1.1 Rozbudowa infrastruktury turystycznej

1.1.1 Rozwój sieci tras rowerowych

1.1.2 Rozwój szlaków wodnych, baz żeglarskich i stanic 

1.1.3 Rozwój sieci traktów konnych

1.1.4 Zagospodarowanie turystyczne Kanału Mazurskiego

1.1.5 Rozwój infrastruktury pomocniczej(lądowiska, przejście graniczne, itp.)

1.1.6 Rewitalizacja linii kolejowych

1.2 Wykreowanie marki Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich
1.2.1 Wykreowanie imprez cyklicznych (wędkarski jarmark folkloru, „programy ptasie” )

1.2.2 Wykreowanie oryginalnych atrakcji (Centrum Wędkarstwa Europejskiego, punkty widokowe, miejsca nawiązujące do historii i kultury)

1.2.3 Rozwój lokalnych produktów(żywnościowe, rękodzieło itp.)

1.3 Aktywizacja lokalnej społeczności
1.3.1 Programy odnowy wsi (plany odnowy sołectwa, estetyzacja zagród i przestrzeni publicznej, zabytkowe wsie)

1.3.2 Wspierania inicjatyw lokalnych (reaktywacja klubów, świetlic itp.)

1.3.3 Nawiązanie współpracy z innymi LGD (w regionie, kraju i za granicą)  
	2.1.Rozbudowa i modernizacja systemów ochrony środowiska

2.1.1. Sanitacja wsi (kanalizacja, oczyszczalnie przydomowe, sieć wodociągowa)

2.1.2. Program wykorzystania odnawialnych źródeł energii

2.2. Rozwój edukacji ekologicznej 
i poprawa dbałości o środowisko naturalne i kulturowe

2.2.1. Inwentaryzacja przestrzeni kulturowej

2.2.2. Inwentaryzacja kluczowych zasobów środowiska naturalnego



	IV. Opis działania

	

	IV. Partnerzy projektu

	

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	

	VIII. Budżet

	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	

	Instytucja
	

	E-mail/telefon
	












         Załącznik nr 8.1 

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich  

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	Opracowanie programu wytyczenia ścieżek rowerowych 
z wykorzystaniem nieczynnych torowisk – „Mazurski Trakt Rowerowy”

	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cel operacyjny  i działanie

	1.1 Rozbudowa infrastruktury turystycznej

1.3.4 Rozwój sieci tras rowerowych

	IV. Opis działania

	Głównym celem podejmowanych zadań będzie gospodarcza rewitalizacja wsi poprzez rozwój zintegrowanej infrastruktury turystycznej (produkt turystyczny) wykorzystującej potencjał przyrodniczy i kulturowy gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich.

W ramach działania zostanie opracowana szczegółowa koncepcja „Mazurskiego Traktu Rowerowego”. W pierwszym okresie realizacji ZSROW główna uwaga zostanie skupiona na szlakach rowerowych. Takie podejście jest związane z obecną sytuacją – a mianowicie o ile istnieje stosunkowo dobrze rozwinięta sieć szlaków wodnych, to uzupełniający ofertę turystyczną subregionu system szlaków rowerowych jest słabo rozwinięty lub wręcz występuje w postaci szczątkowej. 

W ramach realizowanych wcześniej, na omawianym obszarze, projektów stosunkowo dobrze dopracowana jest wstępna koncepcja „Mazurskiego Traktu Rowerowego”. Prezentowane działanie jest jej dalszym doprecyzowaniem i rozwinięciem.

W ramach działania podejmowane będą następujące zadania: 

1. Opracowana zostanie koncepcja zagospodarowania tras rowerowych z wykorzystaniem nieczynnych torowisk kolejowych (wytyczenie tras miało miejsce w trakcie prac nad ZSROW) – załącznik w postaci mapy z naniesionymi projektowanymi trasami oraz ze wskazaniem podstawowych założeń technicznych;

2. Opracowane będą standardy wykonania infrastruktury technicznej - sanitarnej 
i rekreacyjnej – w załączeniu wstępne studium wykonania infrastruktury technicznej;

3. Uzgodnione zostanie, w ramach współpracy z LGD „Ego” powiązanie „Mazurskiego Traktu Rowerowego” z innymi traktami, w tym z trasami międzynarodowymi;

4. Opracowane zostanie studium wykonalności przedsięwzięcia „Mazurski Trakt Rowerowy”;

5. Przeszkolonych zostanie 50 osób na 5-dniowym kursie w zakresie organizacji usług turystycznych wokół tras rowerowych;

6. Przeprowadzona zostanie inwentaryzacja i adaptacja wybranych obiektów zabytkowych wsi (dziedzictwo kulturowe) do funkcji informacji turystycznej, inkubatora tzw. produktów lokalnych, restauracji rzemiosła, rękodzieła oraz  miejsca ich wystawiennictwa, muzeum kolejnictwa w Węgorzewie – to zadanie zostanie powiązane z innymi zadaniami realizowanymi w ramach działań 1.1.2, 1.1.3, 1.1.6, 2.2.1, 2.2.2.

	IV. Partnerzy projektu

	Wszystkie samorządy lokalne z terenu działania LGD 9, Lasy Państwowe, PKP, PTTK, Zarządy Dróg, Towarzystwo Hobbystów Kolejowych, Stowarzyszenie Sympatyków Komunikacji Szynowej, wszystkie stowarzyszenia i przedsiębiorcy – członkowie LGD 9.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· pozytywny wpływ na jakościowy wzrost potencjału turystycznego obszaru oraz rozwój gospodarczy,

· poprawa publicznej infrastruktury udostępniającej zasoby turystyczno-przyrodniczo-historyczne w gminach, a tym samym umożliwienie rozwoju gospodarczego gospodarstw rolnych mogących rozwinąć działalność pozarolniczą,

· wykreowanie markowego produktu - „Mazurskiego Traktu Rowerowego” poprzez utworzenie sieci ok. 300 km. tras rowerowych (koncepcja tras w załączeniu), 

· udostępnienie mało znanych (atrakcyjnych turystycznie) zabytków przyrody i architektury,

· powstanie i działalność kilkudziesięciu podmiotów gospodarczych obsługujących “Mazurski Trakt Rowerowy”,

· powstanie wielu punktów widokowych i miejsc odpoczynku,

· przeszkolenie 50 osób (przedsiębiorców i przedstawicieli samorządów lokalnych 
w zakresie organizacji usług turystycznych,

· powstanie w okresie realizacji projektu (do 2015 r. ok. 300 nowych miejsc pracy).

Generalnie dzięki realizacji projektu nastąpi jakościowy wzrost potencjału turystycznego obszaru, wzrost liczby turystów, rozwój oraz pełne wykorzystanie bazy hotelowej, przedłużenie sezonu turystycznego poprzez nowe atrakcje związane z turystyką zimową i weekendową. Uzyskane zostaną trwałe efekty społeczne, ekonomiczne - poprawi się konkurencyjność obszaru dzięki dywersyfikacji źródeł  zatrudnienia i dochodu mieszkańców wsi.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	„Program rozwoju infrastruktury turystycznej województwa warmińsko-mazurskiego”.

Program  „Mazurski Trakt Rowerowy” wokół jez. Niegocin”

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadania
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	IV kwartał
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	II-III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	4
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	5
	
	I kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	6
	
	III-IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	670.000,00
	145.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Ryszard Należyty

Sławomir Zieliński

	Instytucja
	Stowarzyszenie Społeczno-Kulturalne „Mazurska Chata”

Urząd Gminy Kruklanki

	E-mail/telefon
	e-mail: edukacja3@starostwo.gizycko.gov.pl, 087 429 94 35

e-mail: szielina@vp.pl; tel. (087) 4217233; tel. kom. 0508219914, 


[image: image2.jpg]%=

Wecézark

|
2

&7

L . |
Ry B
o i ad . T e \ |
> . X &y \
; : a# ; !
= 9 ) > S
m Brozowka ; lk 3 - !
= \J
y St L
- -~

KONCEPCJA PRZEBIEGU MAZURSKIEGO
~ TRAKTU ROWEROWEGO

LEGENDA
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Szlak turystyczny przebiegajacy po
istniejgcych drogach utwardzonych

Szlak turystyczny przebiegajacy po
nieczynnym torowisku

Kanat Mazurski

Kierunki potaczen z innymi traktami
rowerowymi

Miejsca wymagajace oznakowania
informacyjnego wedtug jednolitego
wzoru (wtasciwego dla marki lokalnej)





Załącznik nr 8.1b

1. ZAŁOŻENIA DO KONCEPCJI BUDOWY SZLAKÓW TURYSTYCZNYCH

Obszar opracowania obejmuje teren powiatu giżyckiego, węgorzewskiego i gminę Srokowo. Dla całego terenu przyjęto nazwę Północny Obszar Wielkich Jezior Mazurskich. Nazwa wydaje się być uzasadniona, chociaż skrót nie jest zbyt korzystny z marketingowego punktu widzenia. 

Podstawowym założenie rozwoju szlaków turystycznych jest budowa szkieletu w postaci wyraźnie identyfikowanych w przestrzeni tras turystycznych, łączącego miejscowości gminne obszaru. Miejscowości gminne pełniłyby rolę centrów logistycznych oraz powinny stanowić atrakcję samą w sobie ze względu na ich specyfikę. 

Od wytyczonego i zbudowanego szkieletu powinny odchodzić trasy turystyczne o skali lokalnej, wykorzystujące potencjał przestrzeni. Budowa tras lokalnych (uzupełniających) powinna być indywidualną sprawą poszczególnych gmin. Zatem projekt powinien zakładać tylko i wyłącznie budowę tras turystycznych stanowiących szkielet rozwoju turystyki w obszarze.

Podstawowym zadaniem jest określenie wizji produktu markowego (trasa turystyczna) ściśle identyfikowanego ze specyfiką obszaru. W tym celu podstawą dalszych rozważań powinna być analiza uwarunkowań przestrzennych, w szczególności odniesiona do walorów środowiska przyrodniczego i krajobrazu, środowiska kulturowego oraz istniejącej bazy turystycznej. należy w wyniku tej analizy określić główny produkt (np. niepowtarzalne walory krajobrazu), na bazie którego będzie można budować produkt markowy.

2. ZAŁOŻENIA FUNKCJONALNO – PRZESTRZENNE PROJEKTU

Wychodząc z marketingowego modelu zarządzania przestrzenią należy w pierwszej kolejności określić grupy klientów, do których będzie skierowany produkt markowy (szlak turystyczny). Ma bazie dotychczasowych doświadczeń w zakresie rozwoju turystyki w obszarze oraz tendencji na rynku turystycznym (np. zmiana preferencji zarysowana w ostatnich latach) możliwe jest ustalenie grup docelowych z możliwością segmentacji rynku.

To od preferencji i możliwości przyszłych turystów powinny zależeć rozwiązania funkcjonalno przestrzenne dotyczące tras turystycznych.

Podstawowym problemem będzie też zastosowanie odpowiednich rozwiązań przestrzennych 
i organizacyjnych umożliwiających przedłużenie sezonu (np. wypracowanie modelu turystyki tematycznej – hasło: fortyfikacje). 

Podstawowym jednak zagadnieniem jest dostosowanie rozwiązań przestrzennych (w tym technicznych) do poszczególnych grup klientów. Decydujące znaczenie w tym zakresie będzie rozmieszczenie centrów logistycznych w odległości umożliwiającej przemieszczanie pomiędzy nimi w ciągu jednego dnia. 

Koncepcja zorganizowania centrum logistycznego, które powinno mieć formę stanicy turystycznej jest drugim z priorytetów, który posłużyłby do budowy produktu markowego. Stanice turystyczne powinny być realizowane według jednolitej koncepcji architektoniczno – funkcjonalnej, umożliwiającej jednoznaczną identyfikację w terenie (łatwo znaleźć). Jednocześnie nie mogą być to formy obce dla danej przestrzeni. Z punktu widzenia rozwiązań projektowych jest to dosyć duże wyzwanie dla architekta.

3.1. SZLAKI TURYSTYCZNE

Szlaki turystyczne biegnące po nieczynnych torowiskach

· Nawierzchnia stabilizowana wykorzystująca istniejącą bardzo dobrą podbudowę oraz odwodnienie terenu. 

· Na znacznej długości możliwa nawierzchnia utwardzona asfaltobetonem (w zależności od posiadanych funduszy). Szerokość nawierzchni generalnie jednakowa, wynikająca z istniejącej podbudowy (nie ma sensu poszerzania – zbyt duże koszty). 

· W skrajni należy pomieścić ścieżki piesze i rowerowe, zimą trasy narciarskie. Na takiej długości nie występuje konieczność rozdzielenia (ze względów bezpieczeństwa) ruchu pieszego i rowerowego. 

· Możliwe wykorzystanie byłej infrastruktury kolejowej (szczególnie byłe przystanki i dworce). Część obiektów inżynieryjnych wymaga odbudowy lub remontu.

· Konieczne nasadzenia trwałe, wysokie i niskie według opracowanego, jednolitego projektu.

Szlaki turystyczne przebiegające wzdłuż istniejących dróg utwardzonych

· Szlaki turystyczne prowadzone są wzdłuż istniejących dróg wyjątkowo, ze względu na brak możliwości poprowadzenia ich inną trasą. Konieczne jest więc podjęcie działań mających na celu zwiększenie bezpieczeństwa turystów.

· Należy w istniejącym pasie drogowym lub jego sąsiedztwie wydzielić pobocze przeznaczone tylko i wyłącznie dla ruchu rowerowego i pieszego (trasy narciarskie wykluczone). Możliwe jest zastosowanie rozwiązania duńskiego (poszerzenie istniejącej nawierzchni i oddzielenie pasa ruchu dla turystów słupkami i oznaczeniem na jezdni).

· Na całej długości pożądana nawierzchnia utwardzona (asfaltobetonem). Jeżeli nastąpi rozdzielenie pasów ruchu nawierzchnia również powinna być z asfaltobetonu.

· Należy rozwiązać sprawę bezpieczeństwa w miejscach kolizji z drogami publicznymi. Konieczne wprowadzenie odpowiedniego oznakowania.

· Gospodarowanie w pasie drogowym podporządkowane przepisom o drogach publicznych. 
W każdym przypadku działania należy uzgadniać z zarządcą drogi.

Szlaki turystyczne przebiegające po istniejących drogach nieutwardzonych

· W pierwszej kolejności należy uzgodnić przebieg i zakres wykorzystania terenu z zarządcą drogi (część szlaków przebiega po drogach leśnych).

· Nawierzchnia terenu w maksymalnym stopniu naturalna – ulepszona. Ulepszenie oznacza działania mające na celu poprawę nawierzchni poprzez: wyrównanie, odwodnienie, miejscami podsypanie odpowiednim materiałem. Miejscami konieczna odbudowa obiektów inżynieryjnych.

· Konieczne nasadzenia w przestrzeni otwartej, podkreślające otwarcia widokowe (odpowiednie akcentowanie). Również istotne ze względu na osłonę przed wiatrem.

· Możliwe wykorzystanie na cele tras narciarskich.

· Szlaki częściowo wykorzystywane przez samochody (ruch sporadyczny). Nie ma potrzeby stosowania barier rozdzielających ruch. Konieczne stosowanie odpowiedniego oznakowania w miejscach kolizji z drogami publicznymi.

· Jeżeli szlak przebiega po drodze lokalnej utwardzonej (różne rodzaje utwardzenia) konieczne ulepszenie pobocza – tak jak na nawierzchni na drogach nieutwardzonych.

3.2. STANICE TURYSTYCZNE

Stanica turystyczna - miejsce wypoczynku poruszających się po szlakach turystów. Zrealizowane według jednolitej koncepcji architektonicznej, zapewniającej tożsamość całego projektu. Wyznacza kolejne etapy podróży. Jest atrakcją sama w sobie, elementem produktu markowego.

· Funkcje: miejsce odpoczynku zapewniające schronienie przy każdym rodzaju pogody (może forma schroniska ....), możliwa gastronomia (np. sezonowa), punkt informacji turystycznej, możliwość serwisu technicznego, parking strzeżony dla rowerów.

· Forma: jednolitość formy architektonicznej; wszystkie stanice powinny być łatwo identyfikowane w przestrzeni (te same rozwiązania architektoniczne, kolorystyka, sposób powiązania z otoczeniem); skalą i formą powinny nawiązywać do architektury regionalnej 
(a więc nie Disneyland); wyglądem powinny gwarantować odpowiednią jakość usług (każdy turysta będzie wiedział, że to produkt markowy – ani lepszy ani gorszy, tylko taki jakiego się spodziewał).

· Lokalizacja: zakłada się w miarę regularne rozmieszczenie, zapewniające możliwość pokonania rowerem odległości pomiędzy stanicami każdej grupie turystów w ciągu jednego dnia (nie powinno być więcej niż 12 km); powinny być to lokalizacje w powiązaniu z już istniejącymi obiektami usług turystycznych (np. gospodarstwami agroturystycznymi) zapewniającymi ciągłość usług (np. strzeżony parking dla rowerów dostępny całą dobę).

W pierwszej kolejności stanice turystyczne powinny być zorganizowane w miejscowościach gminnych jako ośrodkach usług turystycznych o znaczeniu ponadlokalnym i lokalnym. Pozostałe stanice zrealizowane zostaną w punktach węzłowych projektowanych szlaków turystycznych (zgodnie z rysunkiem). 

Niezwykle ważną sprawą jest wdrożenie jednolitego sytemu zarządzania, umożliwiającego dostęp do informacji o poruszających się grupach turystów, wcześniejszą rezerwację usług turystycznych, przewóz sprzętu i bagażu, transport osób itp.

3.3. OZNAKOWANIE

Bardzo ważna część projektu. Jednolite oznakowanie na wszystkich szlakach może przesądzić 
o powodzeniu przedsięwzięcia. Oznakowanie będzie miało istotny wpływ na kreowanie wizerunku marki. Na każdej tablicy powinno znajdować się logo oraz informacja o produkcie markowym. Oznakowanie powinno umożliwiać poruszanie się bez mapy po szlakach turystycznych objętych projektem. Jednocześnie powinno informować o wszelkiego rodzaju usługach w pobliżu trasy, 
o połączeniach z innymi szlakami turystycznymi oraz ostrzegać o niebezpieczeństwach. 

Dodatkowego oznakowania wymagają miejsca szczególne (np. punkty widokowe, otwarcia krajobrazowe itp.) występujące na trasie. Punktu te powinny być zidentyfikowane i opisane w trakcie następnego etapu prac nad koncepcją budowy szlaków turystycznych. Występowanie tych miejsc właściwie przesądza o atrakcyjności poszczególnych tras.

3.4. POŁĄCZENIE Z INNYMI SZLAKAMI TURYSTYCZNYMI

Zakłada się możliwość pełnego połączenia z istniejącymi i projektowanymi szlakami turystycznymi, w tym szlakami wodnymi poprzez zastosowanie odpowiedniego oznakowania pionowego 
i poziomego.

Szlaki turystyczne objęte niniejszym projektem powinny stanowić szkielet, na podstawie którego będą rozwijane różnego rodzaju trasy turystyczne w skali lokalnej. Będą one wzbogacały projektowaną ofertę turystyczną. Będą również stanowiły połączenie miejsc szczególny lub miejsc obsługi turystów ze szlakami turystycznymi opisanymi w niniejszym projekcie. 









Załącznik nr 8.2

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	Szlaki wodne krainy północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	II. Cele strategiczne ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cele operacyjne  i działanie

	1.1 Rozbudowa infrastruktury turystycznej

1.1.2. Rozwój szlaków wodnych, baz żeglarskich i stanic

	IV. Opis działania

	Opracowanie wstępnych założeń koncepcji wyznaczenia szlaków turystyki wodnej 
z uwzględnieniem m. in. wykonania połączenia jez. Tyrkło i Buwełno z jez. Niegocin oraz podniesienia poziomu wody poprzez wykonanie 2 jazów na rzece Sapinie, na odcinku jez. Patelnia i Gołdopiwo, połączenia jez. Harsz z Jez. Mamry szlakiem WJM, udrożnienia kanału z jez. Pniewo z jez. Mamry;

7. Udrożnienie „Głaźnej Strugi”;

8. Opracowanie standardów wykonania infrastruktury technicznej (rekreacyjnej, sanitarnej),

9. Opracowanie studium wykonalności projektu;

10. Wypromowanie szlaków kajakowych: „Szlaku Galindów”, rzeką Węgorapą, Sapiną, Kanałem Mazurskim;

11. Rozwój baz żeglarskich nad jez. Ryńskim;

12. Promocja sieci szlaków wodnych poprzez organizację cyklicznych imprez kulturalnych, szkoleniowych oraz „akcji letniej”

13. Opracowanie sprawnego systemu sprzątania szlaków turystyki wodnej.


	IV. Partnerzy projektu

	Samorządy wszystkich 9. gmin, członkowie Związku LGD 9, inne podmioty gospodarcze, 
z którymi zostanie nawiązana współpraca.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· powstaną nowe pola biwakowe, kwatery i pokoje gościnne z zapleczem sanitarnym, na szlakach,

· zostanie utworzona sieć punktów wypożyczania sprzętu wodnego,

· powstanie ok. 200 sezonowych miejsc pracy związanych z obsługą zaplecza turystycznego,

· powstaną nowe stanice wodne z infrastrukturą sanitarną (prysznice, kosze na śmieci, punkty odbioru zanieczyszczeń z jachtów),
· powstaną nowe, atrakcyjne trasy turystyki wodnej jako produkty markowe obszaru.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Krajobraz kulturowy w planowaniu przestrzennym Krainy Węgorapy,

Dąbrówka – wieś nad Węgorapą

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadania
	Okres realizacji - lata

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	
	I-II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	II-III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	4
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	5
	
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	6
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	300.000,00
	50.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Ryszard Należyty

Andrzej Faliszewski

	Instytucja
	Stowarzyszenie Społeczno-Kulturalne „Mazurska Chata”

Stowarzyszenie Gospodarstw Agroturystycznych „Ekorozwój – Mazury”

	E-mail/telefon
	e-mail: edukacja3@starostwo.gizycko.gov.pl, 087 429 94 35

tel. 087 421 70 77


Załącznik nr 8.3

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	Trakty konne Mazur

	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cel operacyjny i działanie

	1.2 Rozbudowa infrastruktury turystycznej
1.1.3. Rozwój sieci traktów konnych

	IV. Opis działania

	1. Zaprojektowanie, wytyczenie oraz oznakowanie tras konnych wokół istniejących gospodarstw agroturystycznych i stadnin: Jeziorowskie, Pieczonki, Pozezdrze, Radzieje, Radziew, Nowy Harsz, Bielskie, Przykop, Gajewo, Wilkasy, Mazuchówka,  Brożówka, Czarnówka, Karłowo, Wilczyny,  Leśny Rów, Borki, Kuty, Kruklin (w tych miejscowościach istnieją miejsca na popas);

2. Wykonanie mapy traktów konnych;

3. Opracowanie i wdrożenie oferty kilkugodzinnych i kilkudniowych (z noclegami w stadninach na trasach), tematycznych rajdów konnych;

4. Przeszkolenie przewodników traktów;

5. Opracowanie projektowe i wykonanie miejsc postoju z infrastrukturą sanitarną oraz dostosowanie istniejących do popasu koni (w sąsiedztwie jezior lub rzek);

6. Zorganizowane i rozpropagowanie ogólnopolskich rajdów pod nazwą „Mazurska pogoń za lisem” i „Stanice kresowe”;

7. Wypromowanie organizowanych przez  stadniny kuligów, hipnoterapii, szkółek jeździeckich 
z instruktorami jazdy konnej jako wspólnej oferty i produktów LGD 9;

8. Przeszkolenie animatorów sportu i kultury – osób zajmujących się organizowaniem cyklicznych imprez;

9. Wsparcie właścicieli stadnin w pozyskaniu środków na inwestycje związane z rozwojem bazy turystycznej;
10. Działania na rzecz zawiązania stowarzyszenia realizującego, w ramach LGD 9, cele niniejszego programu.

	IV. Partnerzy projektu

	Właściciele stajni, gospodarstw agroturystycznych, Lasy Państwowe, ANR, Stowarzyszenia należące do Związku LGD 9.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· mapa traktów konnych, 

· wyszkolenie 10 instruktorów jazdy konnej,

· przygotowanie 15 animatorów kultury,

· powstanie nowych gospodarstw agroturystycznych na bazie gospodarstw, w których utrzymywane są konie,
· powstanie infrastruktury obsługującej trakty konne,

· wypromowane zostaną nowe imprezy turystyczne,

· powstanie stowarzyszenie zajmujące się popularyzowaniem i promocją traktów konnych,

· złożonych zostanie min. 10 projektów związanych z modernizacją gospodarstw – stadnin.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Programy turystyczne realizowane przez członków Związku

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadanie
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	
	II-III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	III-IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	4
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	5
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	6
	
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	II-III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	9
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	270.000,00
	45.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Szarlota Majdak
Żebrowski Tadeusz

	Instytucja
	Urząd Gminy Budry

Ośrodek Rekreacyjno-Jeździecki w Gajewie

	E-mail/telefon
	tel. 0-87 5622288

tel. 0-87 4292767; e-mail: hotel@gajewo.pl; www.gajewo.pl


Załącznik nr 8.4

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich  

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	Kanał Mazurski



	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cel operacyjny i działanie

	1.3 Rozbudowa infrastruktury turystycznej

1.1.4. Zagospodarowanie turystyczne Kanału Mazurskiego

	IV. Opis działania

	A. Zadania zmierzające do turystycznego wykorzystania Kanału Mazurskiego do czasu jego uruchomienia:

1. przygotowanie dróg dojazdowych do śluz oraz wykorzystanie parkingów przy nich;

2. wykonanie tablic informacyjnych;

3. wykonanie szczegółowego studium wykonalności inwestycji;

4. oczyszczenie terenu przy śluzach i dostosowanie terenu do bezpiecznego zwiedzania przez turystów;

5. oczyszczenie nawodnionych odcinków Kanału Mazurskiego w celu przygotowania do uprawiania wędkarstwa sportowego i rekreacyjnego oraz organizowania spływów kajakowych;

6. wykonanie Muzeum Kanału Mazurskiego w Karłowie oraz zbudowanie „Kanału Mazurskiego” w miniaturze (w skali 1:200) przy pensjonacie VENA w Karłowie;

7. przystosowanie istniejących budowli hydrotechnicznych do uprawiania sportów ekstremalnych (wspinaczki, liny, itp.);

B. Działania zmierzające do uruchomienia Kanału Mazurskiego:
8. podpisanie odpowiedniego porozumienia międzyrządowego (Polska- Rosja) ;

9. inwentaryzacja budowli Kanału Mazurskiego;

10. prace analityczne nad sposobem udrożnienia poszczególnych śluz;

11. wykonanie bilansu wodnego Wielkich Jezior Mazurskich;

12. prace projektowe;

13. wybudowanie suwnic, pochylni lub śluz w pierwotnie zaprojektowanej wersji zależnie od  prac analitycznych;

14. udrożnienie poszczególnych odcinków Kanału Mazurskiego;

15. wybudowanie małych elektrowni wodnych na poszczególnych stopniach wodnych.

Na poszczególnych stopniach tj.: leśnych I i II, w Piaskach, Bajorach, Długopolu zostaną wybudowane suwnice do przenoszenia przez śluzy, a w wypadku śluz leśnych pochylnie. 

Na każdym ze stopni powstanie mała elektrownia wodna.

Wybudowany zostanie mostu na drodze Węgorzewo- Srokowo (w Leśniewie),

Uruchomiony zostanie szlak żeglowny, poprzez udrożnienie poszczególnych odcinków kanału:

· likwidację dodatkowych budowli przeciwpowodziowych,

· remont jazu walcowego - Nadleśnictwo Piaski,

· roboty związane z pogłębieniem kanału,

· wycinki drzew i krzewów,

· usunięcie powalonych do koryta kanału elementów konstrukcji: mostowych, stalowych i żelbetowych

Remont ubezpieczeń brzegowych, obwałowań i budowli wodno- melioracyjnych (przepusty, syfony, rowy odwadniające);

Budowa budynków strażnic wodnych i innych obiektów pomocniczych;

Wyposażenie i oznakowanie nawigacyjne kanału, budowa przystani i nabrzeży.

Łączne koszty szacuje się na 35-40 mln zł, w tym koszt ekspertyz i dokumentacji ok. 2,5 mln zł.

	IV. Partnerzy projektu

	Ministerstwo Środowiska, samorząd wojewódzki, samorządy powiatów węgorzewskiego 
i kętrzyńskiego, samorządy gmin Węgorzewa i Srokowa, Fundacja Kanał Mazurski, partnerzy gospodarczy.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· udostępnienie Kanału Mazurskiego dla potrzeb uprawiania żeglugi przez łodzie sportowo-rekreacyjne oraz małe statki o długości do 15m przewożące nie więcej niż 15-20 pasażerów. 

· w końcowym rezultacie powstanie wdrożony Kanał Mazurski jako droga wodna z Wielkich Jezior Mazurskich do Bałtyku oraz atrakcja turystyczna. 

· dodatkowo na każdym progu będzie elektrownia o mocy ok. 5 MEW energii,

· Kanał Mazurski stanie się główna atrakcją turystyczna regionu, przyciągająca wielu zagranicznych turystów.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Wspólna infrastruktura turystyczna z Mazurskim Traktem Rowerowym oraz traktem konnym – realizowanymi w ramach ZSROW. W zakresie działania LGD 9 znajduje się część projektowa związana z pozyskaniem środków z wielu różnych źródeł zewnętrznych.

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Do końca 2007 r. przygotowanie dokumentacji.

Rok 2008-2012 roboty budowlano montażowe i zagospodarowanie terenu.

	VIII. Budżet na lata 2006-2007

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	3.000.000,00
	40.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Małgorzata Cwalina

Wiesław Pietrzak

	Instytucja
	Stowarzyszenie „Wiedza, Rozwój, Praca”

Fundacja Kanał Mazurski

	E-mail/telefon
	e-mail: skarbnik@srokowo.iaw.pl; tel. 089 753 40 06

tel. 87 427 98 46, 606650065


Załącznik nr 8.5

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

ELEMENTY OPISU Działania
	I. Tytuł projektu/działania 

	Naprzeciw peryferiom

	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cel operacyjny i działanie

	1.4 Rozbudowa infrastruktury turystycznej

1.1.5. Rozwój infrastruktury pomocniczej (lądowiska, przejście graniczne, itp.)

	IV. Opis działania

	1. Wsparcie realizacji projektu utworzenia lądowiska w Maćkach koło Węgorzewa;

· doprowadzenie kanalizacji do terenu byłego agrolądowiska,

· wykonanie dokumentacji,

· poszukanie inwestora strategicznego,

· wykonanie infrastruktury służącej eksploatacji obiektu,

2. Wsparcie realizacji projektu utworzenia lądowiska w miejscowości Grajwo koło Giżycka - wsparcie merytoryczne i podjęcie współpracy z inwestorem w pozyskaniu środków na wybudowanie infrastruktury;

3. Doprowadzenie do uruchomienia przejścia granicznego Perły-Kryłowo - wsparcie działań samorządów lokalnych LGD 9 na rzecz podpisania międzynarodowej umowy, wykonania dokumentacji technicznej 
i wybudowania infrastruktury (W starostwie w Węgorzewie istnieje pełna dokumentacja dotychczas podejmowanych działań w sprawie granicznego przejścia Perły-Kryłowo).

	IV. Partnerzy projektu

	Władze samorządowe powiatów węgorzewskiego i giżyckiego, Urząd Marszałkowski woj. Warmińsko-Mazurskiego, Wojewoda, Urząd Celny, generalna Dyrekcja Dróg krajowych, Straż graniczna, LGD 9.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· funkcjonujące lądowiska – Maćki i Grajwo,

· funkcjonujące przejście graniczne Perły-Kryłowo.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Fundusz norweski, Program współpracy transgranicznej-międzyregionalnej

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadania
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	I kwartał
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	I kwartał
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	I kwartał
	
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	45.000,00
	10.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Barbara Dawcewicz

	Instytucja
	Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „Mamry”

	E-mail/telefon
	promocja@powiatwegorzewski.pl; 087 427 09 60


Załącznik nr 8.6

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	Mazurskie Muzeum Kolejnictwa

	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cele operacyjne  i działania (proszę zaznaczyć właściwe)

	1.1. Rozbudowa infrastruktury turystycznej

1.1.6.  Utworzenie Mazurskiego Muzeum Kolejnictwa i rewitalizacja linii kolejowej 
Węgorzewo - Kętrzyn

	IV. Opis działania

	Utworzenie „Mazurskiego Muzeum Kolejnictwa" - które będzie się mieścić w budynku dawnego dworca kolejowego w Węgorzewie. Obiekt jest zarejestrowany jako zabytek techniki. 

Planowane zadania, to:

1. Opracowanie projektów zagospodarowania Muzeum i wystroju wnętrz,

2. Adaptacja budynku na cele muzealnicze,

3. Właczenie obiektu do sieci atrakcji turystycznych i jego promocja,

4. Nawiązanie współpracy na rzecz rewitalizacji linii kolejowej Węgorzewo – Kętrzyn.

	IV. Partnerzy projektu

	Towarzystwo Hobbystów Kolejowych, Stowarzyszenie Sympatyków Komunikacji Szynowej, Muzeum Zabytków Kolei Wąskotorowej, Stowarzyszenie Miłośników Kolei, Towarzystwo Miłośników Ziemi Węgorzewskiej, Stowarzyszenie Mniejszości Niemieckiej Miasta i Rejonu Węgorzewa „Mamry", Ośrodek Muzealny Kolejnictwa w Gdańsku, Ostpreussische Landesmuseum w Luneburgu, Regionalne Biuro Badań i Ochrony Zabytków, Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków, Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, Fundacja „Dziedzictwo nasze”

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· ochrona krajobrazu kulturowego Mazur – koegzystencja pomników kultury technicznej z krajobrazem,

· dobry stan zabytkowego obiektu kulturowego,

· właściwe zabezpieczenie, przechowywanie i prezentacja istniejących zbiorów dotyczących kolejnictwa,

· wzbogacenie programów edukacyjnych i turystycznych,

· uatrakcyjnienie oferty turystycznej regionu,

· dodatkowe miejsca pracy związane z obsługą muzeum i turystycznej linii kolejowej.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	„Wszechnica Wiedzy Prawno-Przestrzennej”, „Krajobraz kulturowy w planowaniu przestrzennym Krainy Węgorapy”, „Krajobraz kulturowy w planowaniu przestrzennym gminy Wydminy”, „Na mapie świata…”

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadania
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II 2006-2007
	

	
	
	300.000,00
	

30.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Szarlota Majdak

Barbara Grąziewicz-Chludzińska

	Instytucja
	Urząd Gminy Budry

Fundacja „Dziedzictwo nasze”

	E-mail/telefon
	e-mail: fdn.wegorzewo@op.pl; tel. 087 427 16 07

tel. 087 562 22 88


Załącznik nr 8.7

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich  

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	LEADER + na Mazurach

	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cel operacyjny i działanie

	1.2. Wykreowanie marki Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich
1.2.1. Wykreowanie cyklicznych imprez 

	IV. Opis działania

	Jednym z najważniejszych zjawisk jakie towarzyszą rozwojowi społeczno-gospodarczemu obszaru jest aktywizacja i integracja jego mieszkańców. Ważna jest zatem poprawa przepływu informacji pomiędzy mieszkańcami a samorządem terytorialnym. Dzięki takiemu działaniu można tworzyć spójny wizerunek obszaru – wykreować jego markę. 

Niewątpliwie jednym z ważniejszych zadań LGD, związanym z realizacją tego działania, będzie zaprojektowanie i wprowadzenie katalogu cyklicznych imprez (kulturalnych, sportowo-rekreacyjnych), sprzyjających integracji i promocji obszaru. Takie przedsięwzięcie może zaktywizować lokalną społeczność zwiększając tym samym szanse pozyskania nowych źródeł dochodu i miejsc pracy.

Uwzględniając wysokie walory i liczne atrakcje turystyczne objętego ZSROW obszaru, a także jego odrębność kulturową, ważnym wydaje się odpowiednie wypromowanie tych walorów. Obecnie są realizowane działania o charakterze promocyjnym. Wymagają one jednak rozszerzenia i skoordynowania.

1) Jednym z ważniejszych zadań będzie stworzenie wspólnego kalendarza imprez i opracowanie kompleksowej bazy informacyjnej o występujących zasobach turystycznych - chodzi tu przede wszystkim o przygotowanie i wdrożenie;

· systemu inwentaryzacji najważniejszych zasobów turystycznych (baza turystyczna, atrakcje 
i walory turystyczne), 

· systemu gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania informacji o obszarze działania LGD 9,

· elektronicznej bazy danych, np. o obiektach i atrakcjach turystycznych, miejscach noclegowych, imprezach lokalnych (sportowych, kulturalno-oświatowych) itp. 

Baza informacyjna (aktualizowana i uzupełniana) stanie się narzędziem nie tylko do realizacji działań promocyjnych, ale także projektowania i uruchamiania nowych programów w dziedzinie turystyki. 
W obszarze promocji „LGD 9” będzie odpowiedzialna za utrzymywanie kontaktów z biurami turystycznymi w regionie, kraju, jak i za granicą (np. poprzez cykliczne informowanie o turystycznej ofercie oraz prezentacji obszaru na turystycznych imprezach targowych. W istocie członkowie Związku włączą się aktywne w proces szerokiej promocji północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich w ramach krajowego i międzynarodowego systemu informacji turystycznej.

Dla sprawnego gromadzenia i rozpowszechniania informacji zostaną uruchomione lokalne (gminne) punkty - Centra Informacji Turystycznej oraz zostaną włączone punkty już istniejące. Chodzi tu o utworzenie sieci jednostek współpracujących, gromadzących i rozpowszechniających informacje lokalnie. Punkty te współpracować będą z „LGD 9” w zakresie wszystkich realizowanych zadań (a więc dotyczyć to będzie także projektowania i wdrażania nowych programów w dziedzinie turystyki). 

LGD 9 podejmuje zobowiązanie angażowania się w przedsięwzięcia, które umożliwią promocję obszaru i jego rozwój turystyczny. Ważnym wydaje się dopracowanie kalendarza cyklicznych imprez realizowanych w poszczególnych gminach oraz wspólnej ich promocji.
2) Utworzenie strony internetowej - Mazury LEADER + „LGD 9” – w oparciu o doświadczenie Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Giżycku - zawierającej następujące informacje;

· cykliczne imprezy, w tym m.in.: Węgorzewski Jarmark Folkloru, Noc Iwana Kupały w Kruklankach, Międzynarodowy Turniej Braci Rutkowskich w Srokowie, Międzynarodowy Plener Malarski w Srokowie i w Rynie, Festiwal Rockowy w Węgorzewie, Międzynarodowe Mistrzostwa w Żeglarstwie w Węgorzewie, Otwarty Plener Rzeźbiarski w Kruklankach, Gminne Dożynki, Mistrzostwa Bojerowe, Maraton pływacki w Wilkasach, Piknik nad Niegocinem, Jarmark twórców ludowych, Wieczór folkloru ukraińskiego, Przegląd małych form artystycznych we Wilkasach, Break Dance Party we Wilkasach, Turniej pięknego czytania i inne nowo wykreowane imprezy;

· baza noclegowa i rekreacyjna (gospodarstwa agroturystyczne, hotele, pensjonaty itp.),

· baza gastronomiczna,

· szlaki turystyczne,

· punkty widokowe,

· miejsca, które warto zobaczyć (zabytki historyczne itp.).

3) Wydanie folderu - informatora i mapy północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich;

4) Druk materiałów promocyjnych - broszur, plakatów reklamowych, bilboardów i ulotek propagujących lokalne imprezy;

5) Oznakowanie obszaru - postawienie w Giżycku, Węgorzewie i Rynie oraz w pozostałych miejscowościach gminnych „znaków kierunkowych” np. Urząd Gminy, Urząd Miasta, Muzeum, Informacja Turystyczna, Kościół, park, zbytki itp.

6) Przeszkolenie 25 lokalnych przewodników – organizatorów wypoczynku turystycznego.

	IV. Partnerzy projektu

	Realizacja programu wymagać będzie współpracy lokalnych władz samorządowych, lokalnych instytucji zajmujących się sprawami rozwoju turystyki – Centra Informacji Turystycznej, Biura Turystyczne, organizacji i przedsiębiorców działających w sferze obsługi ruchu turystycznego, instytucji kultury działających na terenie LGD, Wojewódzki Konserwator Przyrody, Lasy Państwowe, Straż Graniczna, PTTK, członkowie LGD 9 – Stowarzyszenia związane z propagowaniem działalności turystycznej. 

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· powstanie aktywna strona internetowa >Mazury LEADER + „LGD 9”<,

· zostanie wydany folder i mapa północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich oraz broszury, plakat reklamowy, bilboard,

· zostaną wyznaczone atrakcyjne punkty widokowe,

· zostanie wykonane oznakowanie atrakcji turystycznych,

· zostanie przeszkolonych 25 lokalnych przewodników – organizatorów wypoczynku turystycznego,

· wzrośnie liczba turystów odwiedzających region.

Wskaźniki:  ilość odkryć strony internetowej (licznik), wzrost zarejestrowanych podmiotów turystycznych (gospodarczych), ilość sprzedanych folderów w Centrach Informacji Turystycznej.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Powiązanie z projektami, które będzie realizowała „LGD 9”

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadania

Okres realizacji

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2015

1

IV kw. 2006

2

IV kw. 2006

3

IV kw. 2006

II kw. 2007

4

-

II kw. 2007

5

-

IV kw. 2007

6

-

III kw. 2007



	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	310.000,00
	50.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Barbara Dawcewicz

Barbara Kufel-Schneider

	Instytucja
	Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „Mamry”

Stowarzyszenie Sportowe „Mazury”

	E-mail/telefon
	promocja@powiatwegorzewski.pl; 087 427 09 60












Załącznik nr 8.8

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich  

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	Miejsca, które warto odwiedzić

	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cel operacyjny i działanie

	1.2. Wykreowanie marki Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich
1.2.2. Wykreowanie oryginalnych atrakcji (Mazurskie Centrum Wędkarstwa,
 punkty widokowe, miejsca nawiązujące do historii i kultury) 

	IV. Opis działania

	1. Opracowanie szczegółowej koncepcji „Mazurskiego Centrum Wędkarstwa”;

2. Utworzenie „Mazurskiego Centrum Wędkarstwa” - jednym z niepokojących zjawisk, ograniczających tak odłowy gospodarcze, jak i turystyczne wykorzystanie obszaru, jest niska produktywność jezior, wahająca się na poziomie 10-15 kg z 1 ha lustra wody. Z cennych gatunków odławia się tutaj węgorza, szczupaka, sandacza, sielawę, sieję, lina i tołpygę. Połowy jednak kształtują się znacznie poniżej potencjalnych możliwości. By poprawić atrakcyjność turystyczną obszaru poprzez rozwój wędkarstwa, podjęto działania na rzecz utworzenia Mazurskiego Centrum Wędkarstwa. Przedstawiona koncepcja znajduje się obecnie na etapie dopracowywania ogólnych założeń. W docelowych planach Centrum obejmie obszar trzech gmin, w tym jeziora: w gminie miejsko-wiejskiej Węgorzewo (jeziora Stręgiel i Święcajty – w II etapie); w gminie Pozezdrze (jeziora Czarna Kuta, Dgał Mały, Dgał Wielki, Głęboka Kuta, Harsz Mały, Harsz Wielki, Krzywa Kuta, Lemięt, Pozezdrze, Skarż Wielki, Stręgielek, Warmiak, Wilkus Duży) i w Kruklankach jezioro Gołdapiwo, Brożówka. Rozpatrywana jest również możliwość włączenia w strukturę MCW rzek Sapiny i Węgorapy;

3. Utworzenie i wyremontowanie punktów widokowo-obserwacyjnych: Diabla Góra – widok na jez. Rydzówka, Wieża Bismarcka, pozostałości po strażnicach krzyżackich, grodziskach pruskich, punktu widokowego na Rezerwat Ścisły „Siedmiu Wysp” na jez. Oświn, Cmentarza Niemieckiego – widok na jez. Święcajty i innych miejsc i obiektów;

4. Opracowanie programu „Zloty ptasie” – opracowanie koncepcji, budowa wież i punktów obserwacyjnych; 

5. Sporządzenie dokumentacji pomników przyrody.

	IV. Partnerzy projektu

	Polski Związek Wędkarski, Lasy Państwowe, koła łowieckie z terenu, Mazurskie WOPR, Samorządy Gmin (9), Stowarzyszenia Agroturystyczne „Mamry”, Ekorozwój- Mazury”, Stowarzyszenie „Puszcza Borecka”, Szkoły i instytucje oświatowe z terenu obszaru 9 gmin.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	W wyniku realizacji przedsięwzięcia planuje się osiągnąć rezultaty w postaci:

· utworzenia atrakcyjnych miejsc połowu ryb i rozpropagowanie wędkarstwa z uwzględnieniem respektowania zasad ochrony środowiska,

· utrzymania i poprawy stanu czystości oraz warunków naturalnych zbiorników wodnych wraz 
z ich otoczeniem,

· rozszerzenia oferty usług turystyki wiejskiej o nowe produkty markowe,

· promocji „Mazurskiego Traktu Turystycznego” (działań 1.1.1, 1.1.2 i 1.1.3),

· wzrostu aktywności społeczności lokalnych na rzecz ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego obszaru – akcje uświadamiające i promujące „oryginalne atrakcje”,

· poprawy konkurencyjności obszaru w zakresie usług turystycznych,

· przeszkolenia 50 osób – animatorów kultury,

· wzrostu liczby turystów o ok. 15% do 2015 r.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Działania Starostwa Powiatowego w Węgorzewie na rzecz realizacji „Mazurskiego Centrum Wędkarskiego” w ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju Powiatu Węgorzewskiego.

	VII. Harmonogram (czas realizacji)

	Zadania
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	4
	IV kwartał
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	5
	IV kwartał
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	280.000,00
	35.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	1) Małgorzata Cwalina

2) Sławomir Zieliński
3) Zbigniew Śmietanka

	Instytucja
	1) Stowarzyszenie „Wiedza, Rozwój, Praca”

2) Urząd Gminy Kruklanki

3) Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego

	E-mail/telefon
	1) e-mail: skarbnik@srokowo.iaw.pl; tel. 089 753 40 06

2) e-mail: szielina@vp.pl tel.; 087 421 72 33; kom. 0508219914


Załącznik nr 8.9

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich 

ELEMENTY OPISU Działania

	I. Tytuł projektu/działania 

	Nasze markowe produkty



	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cel operacyjny i działanie

	1.2. Wykreowanie marki Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich
1.2.3. Rozwój lokalnych produktów (żywnościowe, rękodzieło itp.) 

	IV. Opis działania

	Pakiet promocyjny obszaru działania „LGD 9” będzie oparty o istniejące lokalne produkty, wyróżniające obszar jako unikalny - jedyny w swoim rodzaju - na tle regionu i kraju. W ramach działania podejmowane będą następujące zadania:

1. Opracowanie pełnej listy lokalnych produktów z uwzględnieniem tradycji poszczególnych miejscowościach;

2. Opracowanie planu promocji lokalnych produktów, w tym: chleba, wędzonych w oparciu o lokalne przepisy kulinarne ryb, wędlin, produkcja miodu, koziego mięsa, sera i mleka;

3. Sporządzenie planu promocji rękodzieła (ceramiki, regionalnej lalki w strojach nawiązujących do lokalnej tradycji, koronki frywolitkowej), pamiątkarstwa (maskotki w tym bóbr, kormoran, żubr);

4. Nadanie lokalnym produktom wspólnego znaku produktu tradycyjnego (LGD 9) i jego promocja;

5. Nawiązanie stałej współpracy z lokalnymi przedsiębiorcami zajmującymi się produkcją tradycyjnych produktów i ich promocja m.in. na stronie internetowej www.mazury.leader+LGD9.pl oraz w folderze promującym północny obszar Wielkich Jezior Mazurskich;

6. Wydanie broszury „Tradycyjne produkty północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich”;

7. Organizacja imprez promujących przedsiębiorców i lokalne produkty obszaru „LGD 9” (np. na Węgorzewskim Jarmarku Folkloru);

8. Zorganizowanie dystrybucji tradycyjnych produktów północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich.

	IV. Partnerzy projektu

	· samorządy lokalne 9. gmin, lokalni producenci, w tym m.in.: PSS „Społem”, Narbutowicz, Rudeczko, Kuncer, Wojciul, Siniuk, Majdak,

· Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie, Krajowa Izba Produktu Regionalnego,

· Ośrodki Doradztwa Rolniczego Oddział w Olecku, Stowarzyszenia – członkowie LGD 9.



	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· produkty lokalne odznaczone wspólnym znakiem „LGD 9”,

· zorganizowana sieć dystrybucji lokalnych produktów, manufaktura – „Mazurska lalka”

· generalnie w pierwszej fazie realizacji projektu, do połowy 2008 r. przewiduje się powstanie ok. 50 nowych miejsc pracy,

· przeszkolenie 15 osób, które podejmą produkcję pamiątkarską.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Programy operacyjne, w tym głównie SOP „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006"

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadanie
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	IV kwartał
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	II-III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	4
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	5
	
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	6
	
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	225.000,00
	40.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	1) Selwina Nowakowska

2) Jerzy Łapo

	Instytucja
	1) Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „Miłki”
2) Towarzystwo Ratowania Dziedzictwa Kulturowego Kresów Dawnych i Obecnych „OJCOWIZNA”

	E-mail/telefon
	1) e-mail: biuro@gospoda.pl 

2) e-mail: mkl.historia@wp.pltel. 087 427 52 78












Załącznik nr 8.10

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

ELEMENTY OPISU Działania
	I. Tytuł projektu/działania 

	„Moja wieś nowa”

	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cel operacyjny i działanie

	1.3. Aktywizacja lokalnej społeczności
1.3.1. Programy odnowy wsi (plany odnowy sołectwa, estetyzacja zagród i przestrzeni publicznej, zabytkowe wsie) 

	IV. Opis działania

	Program „Moja wieś nowa” skierowany jest do wszystkich sołectw z terenu działania „LGD 9”. 

W ramach przedłożonego działania realizowane będą następujące zadania:

1. Przygotowanie sołectw do pozyskiwania środków z programu odnowy wsi (akcja propagująca, szkolenia, konkurs na najlepsze koncepcje, opracowanie projektów);

2. Konkurs na estetyczną zagrodę, wieś;

3. Konkurs na lokalny produkt kulinarny.

	IV. Partnerzy projektu

	Samorządy lokalne (9), ODR, Izba Rolnicza, Sołectwa z terenu LGD-9, NGO: Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „Mamry”, Stowarzyszenie „Ojcowizna”, Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej Miłki, Stowarzyszenie „Wiedza, Rozwój, Praca”, Stowarzyszenie Społeczno-Kulturalne „Mazurska Chata”, Stowarzyszenie Młodych na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, Stowarzyszenie Agroturystyczne „Ekorozwój Mazury”, Srokowskie Stowarzyszenie „ Sukces każdego dziecka”, koła gospodyń wiejskich.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· 9 tys. osób poinformowanych o działaniu Leader+ oraz LGD-9 i możliwościach finansowania działań 
z zakresu odnowy wsi,

· 135-150 osób przeszkolonych w zakresie przygotowania wniosków i projektów o dofinansowanie działań 
z odnowy wsi,

· 10 zespołów (5-8 osobowych) profesjonalnie przygotowanych do opracowywania projektów na potrzeby wiejskich społeczności,

· 10 gotowych projektów do dofinansowania (wzory dobrych praktyk),

· wydane materiały promocyjne (w postaci ulotek, broszur plakatów),

· ok. 20-30 Planów Odnowy Wsi (dokumenty) dla konkretnych sołectw, wsi,

· rosnąca liczba podmiotów zgłaszanych do konkursu na estetyczną zagrodę, wieś,

· rosnąca liczba podmiotów zgłaszanych do konkursu na lokalny i regionalny produkt kulinarny.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	SPO odnowa wsi – Remont świetlicy w Ołowniku, Budowa placu zabaw w Budrach, Remont 
i modernizacja Zespołu Pałacowego w Więckach; Działania ODR (różne szkolenia); udział 
w Konkursie Związku Gmin Warmińsko-Mazurskich „Estetyczna zagroda”; miejscowe imprezy, jak: Majówka Rydzewska, Biesiada wileńska (prezentacja produktów kulinarnych) itp.; „Aktywizując kobiety wiejskie osiągniemy więcej” – Srokowskie Stowarzyszenie „ Sukces każdego dziecka”; Wsie zabytkowe – realizowane działanie ze Strategii gospodarczej powiatu węgorzewskiego; „Jadą wozy kolorowe” – cykliczna impreza gminy Giżycko (GOK).



	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadania
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	IV kwartał 2006 - II kwartał 2007
	
	
	
	
	
	
	

	2
	maj- czerwiec
	Impreza cykliczna

	3
	
	III kwartał
	Impreza cykliczna

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite; 2006-2015
	Kwalifikowane w ramach Leader+, 

schemat II; 2006-2007
	

	
	
	350.000,00
	50.000
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	1) Monika Łępicka-Gij

2) Marek Hamanowicz

3) Czesława Gwóźdź

	Instytucja
	1) Urząd Gminy w Wydminach

2) Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gminy Wydminy

3) Srokowskie Stowarzyszenie „Sukces Każdego Dziecka”

	E-mail/telefon
	1) e-mail: sekretarz-wydminy@wp.pl, tel. (87) 42 10 019, 502 508 727

2) tel. (87) 42 10 019

3) tel. 089 753 40 03


Załącznik nr 8.11

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich  

ELEMENTY OPISU Działania
	I. Tytuł projektu/działania 

	„Moja wieś aktywna”

	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cel operacyjny i działanie

	1.3. Aktywizacja lokalnej społeczności
1.3.2. Wspierania inicjatyw lokalnych (reaktywacja klubów, świetlic itp.)

	IV. Opis działania

	Jednym z ważniejszych czynników rozwoju jest aktywność lokalnej społeczności. LGD 9 będzie wspierać wszelkie inicjatywy w tym zakresie w ramach działania „Moja wieś aktywna”.

W ramach przedłożonego działania realizowane będą następujące zadania:

1. Zorganizowanie cyklu szkoleń z zakresu rozpoczęcia i prowadzenia gospodarstw agroturystycznych w każdej gminie (9 szkoleń dla 15-20 osób, 5-6 spotkań),

2. Zorganizowanie cyklicznego konkursu „Moja świetlica” - konkurs dla młodzieży na zorganizowanie czasu wolnego w istniejących świetlicach (nagrodą będzie przyznana przez LGD 9 pula środków finansowych na realizację pomysłu),
3. Wsparcie cyklicznych imprez w sołectwach (wyłanianych w konkursie ofert),
4. Powołanie „Forum sołtysów”, którego celem będzie nawiązanie współpracy, wymiana doświadczeń, stworzenia forum umożliwiającego wdrażanie dobrych praktyk związanych z rozwojem północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich.

	IV. Partnerzy projektu

	Organizacje agroturystyczne z obszaru działania LDG 9, Samorządy Gminne (9), Instytucje działające na rzecz rolników (ODR, Izba Rolnicza), samorządy sołeckie.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· 130-180 osób przeszkolonych mających niezbędną wiedzę do podjęcia działalności agroturystycznej, w tym min. 10 osób podejmie działalność (forma zarejestrowana),

· powstanie corocznie min. 10 projektów opracowanych przez młodzież i przyjętych do realizacji (związanych z zagospodarowaniem świetlic wiejskich),

· powstanie działające Forum zrzeszające min. 40 sołtysów.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Programy szkoleniowe ODR, IR, SPO – odnowa wsi (dotychczas nie realizowany na objętym programem terenie). Dotychczas podejmowane działania statutowe stowarzyszeń, członków lokalnej grupy działania.

	VII. Harmonogram (czas realizacji) –miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadania
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	IV kwartału
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	II kwartał
	Zadanie cykliczne w kolejnych latach

	3
	
	III kwartał
	Zadanie cykliczne w kolejnych latach

	4
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet (na lata 2006-2007)

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	150.000,00
	25.000
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Monika Łępicka-Gij

Marek Hamanowicz

	Instytucja
	Urząd Gminy w Wydminach

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gminy Wydminy

	E-mail/telefon
	sekretarz-wydminy@wp.pl, tel (87) 42 10 019, 502 508 727


Załącznik nr 8.12

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich  

ELEMENTY OPISU Działania
	I. Tytuł projektu/działania 

	Współpraca LGD – „dzielmy się doświadczeniem”

	II. Cel strategiczny ZSROW 

	1. Zwiększenie atrakcyjności turystycznej obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

	III. Cel operacyjny  i działanie

	1.3. Aktywizacja lokalnej społeczności
1.3.3.Nawiazanie współpracy z innymi LGD (w regionie, kraju i za granicą) 

	IV. Opis działania

	Partnerstwo oznacza wprowadzenie procedury szerokich konsultacji społecznych i uzyskania przyzwolenia społecznego na realizację procesu zmian. Jest to również umiejętność współpracy różnych poziomów administracji z liderami życia społeczno-gospodarczego (organizacjami pozarządowymi, przedstawicielami różnych grup społeczno-zawodowych, instytucjami, wolontariuszami, itd.), a także nawiązywanie szerokich kontaktów z innymi grupami, które chcą podzielić się własnym doświadczeniem przydatnym w inspirowaniu lokalnych społeczności do podejmowania różnych przedsięwzięć.

W ramach przedłożonego działania realizowane będą następujące zadania:

1. Zorganizowanie stałego forum służącego zacieśnianiu partnerstwa pomiędzy różnymi środowiskami społecznymi na obszarze działania LGD 9, w tym głównie monitorowaniu realizacji ZSROW,

2. Nawiązanie ścisłej współpracy z LGD z terenu „EGO” na rzecz rozwoju ścieżek rowerowych przebiegających po nieczynnych nasypach kolejowych,

3. Aktywne uczestnictwo w budowaniu płaszczyzny partnerstwa na poziomie regionalnym,

4. Nawiązanie stałej współpracy z LGD z innych krajów UE.

	IV. Partnerzy projektu

	Samorządy lokalne (9), instytucje publiczne z obszaru działania LGD 9, wszystkie stowarzyszenia będące członkami LGD 9, lokalne media, lokalna grupa działania EGO i inne LGD w regionie, kraju i za granicą.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· konferencje prasowe (2 w roku w związku z ważniejszymi sukcesami LGD 9),

· publikacje w mediach (reportaże, wywiady, informacje bieżące),

· spotkania tematyczne z przedstawicielami innych LGD w ramach wymiany doświadczeń (2 w roku),

· wyjazdy studyjne (krajowe 2 w roku, zagraniczne 1 w roku).

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Aktywny udział w tworzącym się forum LGD przy Urzędzie Marszałkowskim w Olsztynie

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadania
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	
	II-III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	I kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	3
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	210.000,00
	45.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Barbara Dawcewicz

	Instytucja
	Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „Mamry”

	E-mail/telefon
	promocja@powiatwegorzewski.pl; 087 427 09 60


Załącznik nr 8.13

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	LGD 9 - Wspieramy ochronę środowiska



	II. Cel strategiczny ZSROW 

	2. Ochrona środowiska naturalnego i przestrzeni kulturowej

	III. Cel operacyjny i działanie

	2.1.Rozbudowa i modernizacja systemów ochrony środowiska

2.1.1. Sanitacja wsi, jezior i rzek (kanalizacja, oczyszczalnie przydomowe, sieć wodociągowa)

	IV. Opis działania

	Rozbudowa i modernizacja systemów ochrony środowiska w odniesieniu do infrastruktury turystycznej powinna skupiać się przede wszystkim na dwóch obszarach tematycznych: sanitacji jezior i rzek regionu Wielkich Jezior Mazurskich oraz wykorzystania energii odnawialnych. Jest to spowodowane rozwojem turystyki przy jednoczesnym niewystarczającym wyposażeniu w infrastrukturę techniczną przeznaczoną do obsług ruchu turystycznego. Tereny w najbliższym sąsiedztwie pól namiotowych są najczęściej nieprzygotowane na nasiloną presję turystyczną. W efekcie dochodzi do systematycznej dewastacji wrażliwych i często cennych terenów przez pozbawionych podstawowej infrastruktury mieszkańców biwaków. Niekontrolowany ruch turystyczny nad brzegami jezior jest jedną z głównych przyczyn niszczenia w litoralu roślinności wynurzonej będącej ostoją licznych gatunków fauny wodnej oraz naturalną barierą jezior przed zanieczyszczeniami.

Z powyższych względów konieczne jest zrealizowanie programu mającego na celu zapewnienie odbioru ścieków i odpadów stałych pozostawianych w sezonie letnim w miejscach odwiedzanych przez turystów. Konieczne jest także wybudowanie sieci wodociągowej, która obejmie miejsca wypoczynku turystów (biwaki, przystanie wodne i inne) w celu zapewnienia odpowiednich standardów.

Planowane zadania obejmą:

1. Inwentaryzację istniejącej sieci wodociągowej i kanalizacyjnej;

2. Określenie wszystkich planowanych i istniejących obiektów turystycznych, rekreacyjnych, do których należy doprowadzić wodę, odebrać ścieki i śmieci;

3. Opracowanie koncepcji gospodarki wodno-ściekowej z określeniem następujących elementów;

· lokalizacji sieci wodociągowej i kanalizacyjnej z określeniem średnic rurociągów,

· określenia ilości lokalnych oczyszczalni ścieków, przepompowni ścieków, zbiorników bezodpływowych.

4. Wykonanie studium wykonalności inwestycji dla sieci wodno-kanalizacyjnej z uwzględnieniem następujących elementów;

· optymalizacji zastosowanych rozwiązań technicznych,

· określenie kosztów inwestycyjnych,

· określenie kosztów eksploatacyjnych,

· wskazanie źródeł finansowania inwestycji.

5. Stworzenie „Przedsiębiorstwa” obsługującego zaplecze turystyczne w zakresie zaopatrzenie w wodę, odbiór ścieków i śmieci.

Inwestycje realizowane w powyższym zakresie powinny mieścić się w następujących standardach:

Standard „A”

W tym standardzie wykonane zostaną obiekty umożliwiające oferowanie pełnego zakresu usług (odbiór śmieci, odbiór nieczystości płynnych z jachtów, toalety, prysznice, miejsca do prania, w perspektywie obiekty gastronomiczne i usługi szkutnicze).

Docelowo wszystkie obiekty gdzie liczba obsługiwanych turystów przekracza 150 osób wyposażona zostanie w tym standardzie.

Standard „B”

Dla obiektów o mniejszym natężeniu ruchu turystycznego dla których nie ma możliwości technicznych podłączenia ich do infrastruktury komunalnej gmin zakłada się zakres usług ograniczony do odbioru śmieci i sanitariatów. Z uwagi na znaczne obciążenie turystyczne i względy sanitarne do sanitariatów musi być doprowadzona woda. Ścieki gromadzone będą w szczelnych zbiornikach bezodpływowych.

Docelowo wszystkie obiekty gdzie liczba obsługiwanych turystów przekracza 50 osób wyposażona zostanie w tym standardzie.

W miarę rozbudowy infrastruktury technicznej takiej jak budowa wodociągów wiejskich, kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków w obiektach tych będzie istniała możliwość zwiększenia zakresu usług. Standard „B” powinien być rozwiązaniem przejściowym.

Standard „C”

Dla obiektów o najmniejszym natężeniu ruchu turystycznego zakres usług ograniczony do odbioru śmieci i sanitariatów. Przewiduje się najprostszą postać typowych sanitariatów drewnianych lub  chemicznych. Liczba obsługiwanych turystów nie przekracza dla tych obiektów 50 osób.

	IV. Partnerzy projektu

	Samorządy lokalne wszystkich objętych programem gmin, LGD 9

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	Poprawa stanu czystości wód na terenie gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

Poprawa stanu ochrony środowiska naturalnego oraz estetyki krajobrazu

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Działania samorządów lokalnych w zakresie modernizacji i rozbudowy infrastruktury sanitarnej



	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Działania o charakterze ciągłym



	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	120.000,00
	20.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Jarosław Filipek

Marcin Bank

	Instytucja
	Stowarzyszenie Sportowe i Rekreacyjne

Stowarzyszenie Zielona Energia na Mazurach

	E-mail/telefon
	e-mail: jarfil@op.pl; tel. 696 427 894
zielona-energia@mazury.info.pl / 0-87 428 01 41


Załącznik nr 8.14

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	LGD 9 - Alternatywna Energia



	II. Cel strategiczny ZSROW 

	2. Ochrona środowiska naturalnego i przestrzeni kulturowej

	III. Cel operacyjny i działanie

	2.1.Rozbudowa i modernizacja systemów ochrony środowiska

2.1.2. Program wykorzystania odnawialnych źródeł energii

	IV. Opis działania

	Ochrona powietrza w regionie Wielkich Jezior Mazurskich ma znaczenie ekologiczne i gospodarcze. Zachowanie czystości powietrza wiąże się z istotną rolą tych terenów w systemie tzw. „Zielonych Płuc Polski”. Walory krajobrazowe regionu powodują, że szansą na rozwój gospodarczy jest rozwijanie branży turystycznej. O atrakcyjności turystycznej regionu w znacznym stopniu decyduje zachowanie czystości powietrza poprzez zastępowanie przestarzałych kotłowni węglowych na czyste ekologicznie, opalane biomasą. Liczne nieużytki rolne oraz znaczny udział lasów w regionie WJM stwarza możliwości do budowania lokalnego systemu produkcji i pozyskiwania biomasy. Działania w zakresie wykorzystania odnawialnych źródeł energii powinny zakładać:

1. Utworzenie komórki organizacyjnej zajmującej się propagowaniem idei oraz technologii z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii – z wykorzystaniem doświadczeń Stowarzyszenia Zielona Energia na Mazurach.

2. Opracowanie programu oszczędzania energii w obiektach turystycznych z uwzględnieniem następujących elementów:

a. docieplenie budynków turystycznych (przegrody, stolarka okienna i drzwiowa)

b. automatyzacja procesów ogrzewania

c. zastosowanie energii odnawialnej

3. Przygotowanie wspólnego „Studium wykonalności inwestycji” oraz wniosku na wspólne finansowanie programu termomodernizacji obiektów turystycznych w zakresie:

a. przeprowadzenie procesu inwestycyjnego

b. stworzenie lokalnej bazy paliwa ekologicznego i jego dystrybucja (koncepcję stworzenia firmy „BIOPAL” opracowało Stowarzyszenie Zielona Energia na Mazurach w 2001 roku).

4. Edukacja ekologiczna oraz działalność doradcza w zakresie wykorzystania energii odnawialnych w systemach grzewczych.

	IV. Partnerzy projektu

	Samorządy lokalne, prywatne podmioty turystyczne, Stowarzyszenie Zielona Energia na Mazurach, Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Fundacja EkoFundusz.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· ograniczenie emisji zanieczyszczeń do atmosfery

· wykorzystanie nieużytków rolnych do produkcji biomasy

· stworzenie nowych miejsc pracy w rolnictwie przy produkcji biomasy

· stworzenie firmy „Biopal” produkującej i dystrybuującej biomasę

· wypromowanie marki „Mazury czyste ekologicznie”

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	· NFOŚiGW: „Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem poprzez zapobieganie i ograniczenie emisji zanieczyszczeń oraz oszczędzanie surowców i energii”

· WFOŚiGW w Olsztynie: Priorytet „Ochrona powietrza atmosferycznego”

· Fundacja EkoFundusz: „Konkurs na oszczędność energii w systemach ogrzewczych”

· Strategie rozwoju gmin 

· Ustawa o wspieraniu przedsięwzięć termomodernizacyjnych z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1121) z późniejszymi zmianami
· Ustawa prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348) z późniejszymi zmianami – Polityka energetyczna Polski do 2025 roku.

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Działania

2006 r.

2007 r.

2008 r.

2009 r.

2010 r.

IV kw.

I

II

III

IV

I

II

III

IV

I

II

III

IV

I

II

III

IV

1.

x

2.

x

x

x

3.

x

x

x

4.

x

x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x


	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	150.000,00
	25.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	Monika Łępicka-Gij
Roman Stańczyk

	Instytucja
	Urząd Gminy w Wydminach
Stowarzyszenie Zielona Energia na Mazurach

	E-mail/telefon
	sekretarz-wydminy@wp.pl, tel. (87) 42 10 019, 502 508 727
zielona-energia@mazury.info.pl / 0-87 428 01 41


Załącznik nr 8.15

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich  

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	Nasze lokalne bogactwo



	II. Cel strategiczny ZSROW 

	2. Ochrona środowiska naturalnego i przestrzeni kulturowej

	III. Cel operacyjny i działanie

	2.2. Rozwój edukacji ekologicznej i poprawa dbałości o środowisko naturalne i kulturowe 

2.2.1. Inwentaryzacja przestrzeni kulturowe 

	IV. Opis działania

	Działanie skupiać się będzie na gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu użytecznej wiedzy szerokim kręgom odbiorców, jak również inicjowaniu przedsięwzięć pozwalających na otoczenie właściwą opieką przestrzeni kulturowej. Obiekty zabytkowe spełniać będą nowe funkcje - kulturotwórczą i edukacyjną. Podbudowana rzetelną znajomością historii Mazur i własnych tradycji etnicznych ochrona wytworów kultury materialnej i duchowej sprzyjać będzie poczuciu lokalnej tożsamości, gospodarności i przywiązania do „małej Ojczyzny”.

Planowane w ramach niniejszego działania zadania obejmą:

1. Dokonanie kwerendy materiałów źródłowych - w bibliotekach, archiwach, urzędach, internecie etc.;

2. Opracowanie szczegółowych planów i harmonogramu prac inwentaryzacyjnych;

3. Inwentaryzację w terenie krajobrazu kulturowego;

4. Opracowanie koncepcji adaptacji wybranych miejsc i obiektów zabytkowych na działalność oświatową, kulturalną, turystyczną (punkty „it”, ekspozycje, pamiątkarstwo i pracownie, schroniska, place biwakowe, punkty gastronomiczne itp.);

5. Opracowanie i wydanie publikacji służącej popularyzowaniu gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich jako miejsca o bogate historii i tradycji;

6. Opracowanie i zamieszczenie materiałów informujących o przestrzeni kulturowej subregionu na stronie internetowej LGD 9.

	IV. Partnerzy projektu

	Wojewódzki Konserwator Przyrody, Nadleśnictwa w Giżycku, Borkach i Srokowie, Regionalne Biuro Badań i Ochrony Zabytków, Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków, prywatni właściciele, Służba Graniczna, koła łowieckie, Centrum Edukacji Obywatelskiej, stowarzyszenia byłych mieszkańców tego obszaru, placówki kultury, uczelnie, w tym UWM w Olsztynie, szkoły, Służba Graniczna, Państwowy Zarząd Gospodarki Wodnej, Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· baza danych o krajobrazie kulturowym i zasobach środowiska naturalnego- niezbędna jest przy projektowaniu przestrzennym oraz planowaniu wszelkich przedsięwzięć. Będzie ona miała  pozytywny wpływ na jakościowy wzrost potencjału turystycznego i jego wykorzystanie;

· pozytywny wpływ na zmniejszenie bezrobocia na obszarach wiejskich poprzez reaktywację oraz promocję  rzemiosła i rękodzielnictwa, działalność szkoleniową,

· wzrośnie poziom pielęgnacji i ochrony zasobów dziedzictwa kulturowego obszaru poprzez wykorzystanie funkcji ekonomicznej kultury (wzmocnienie oferty turystycznej i jej obsługi), edukacja społeczna, aktywizacja społeczności lokalnej,

· inwentaryzatorzy przeszkolą 20 osób w zakresie rozpoznawania i skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego, co usprawni samą inwentaryzację i będzie dodatkową ofertą wymiany doświadczeń 
z sąsiednim obszarem LGD.

· zostanie zebrany i opublikowany materiał – w nakładzie 500 egz. – w informatorze(katalogu) na użytek  członków Związku oraz: szkół, placówek kultury, przewodników turystycznych, etc.

· kontynuacją ww. publikacji będą przewodniki turystyczne (ogólne, branżowe, monografie…), które będą się ukazywały w miarę realizowania poszczególnych podprojektów w naszym obszarze.

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Wszechnica Wiedzy Prawno-Przestrzennej,

Krajobraz kulturowy w planowaniu przestrzennym Krainy Węgorapy,

Dąbrówka – wieś nad Węgorapą,

Krajobraz kulturowy w planowaniu przestrzennym gminy Wydminy,

Koleje mazurskie – pamięć wieku.

	VII. Harmonogram (czas realizacji) – prosimy podać miesiące i czas trwania w miesiącach

	Zadania
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	IV kwartał
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	II-III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	III kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	4
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	5
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	6
	
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	160.000,00
	30.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	1) Mariusz Mińczuk
2) Jerzy Łapo

3) Barbara Grąziewicz-Chludzińska

	Instytucja
	1) Mazurskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe 

2) Towarzystwo Ratowania Dziedzictwa Kulturowego Kresów Dawnych 
i Obecnych „Ojcowizna”

3) Fundacja „Dziedzictwo nasze”

	E-mail/telefon
	1) e-mail: sklodowo@sklodowo.pl; tel. 500222103
2) e-mail: szielina@vp.pl; tel. (087) 4217233; tel. kom. 0508219914, 

tel. 087 427 32 42

3) e-mail: fdn.wegorzewo@op.pl; tel. 87 427 16 07


Załącznik nr 8.16

Związek Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich

ELEMENTY OPISU Działania 
	I. Tytuł projektu/działania 

	Perełki przyrodnicze gmin północnego obszaru Wielkich Jezior Mazurskich



	II. Cel strategiczny ZSROW 

	2. Ochrona środowiska naturalnego i przestrzeni kulturowej

	III. Cel operacyjny i działanie

	2.2. Rozwój edukacji ekologicznej i poprawa dbałości o środowisko naturalne i kulturowe

2.2.2. Inwentaryzacja kluczowych zasobów środowiska naturalnego

	IV. Opis działania

	Zakres działania obejmuje przede wszystkim koordynowanie i prowadzenie akcji związanych 
z edukacją ekologiczną, krzewieniem wiedzy o ekologii i ochronie środowiska, kształtowaniem postaw proekologicznych wśród dzieci, młodzieży oraz dorosłych. 

Popularyzowanie wiedzy o programach oraz samej ochrony środowiska naturalnego może nastąpić poprzez organizowanie konkursów, prelekcji, kampanii, imprez ekologicznych, konferencji, a także wydawnictwa, foldery itp.

1.  Przeprowadzenie akcji informacyjnych wśród społeczności lokalnych, w tym m.in.;

· organizowanie corocznego konkursu (przyjazna środowisku gmina – wieś – szkoła, itp.),

· organizacja olimpiady wiedzy ekologicznej,

· rozwój i popularyzacja edukacji ekologicznej,

· wspieranie i propagowanie idei zrównoważonego rolnictwa,

· wyznaczenie i organizacja ścieżek ekologicznych dla turystyki pieszej i rowerowej,

· aktywny udział w imprezach o zasięgu regionalnym i krajowym.

2. Powołanie „Ośrodka Edukacji Ekologicznej” - opracowana koncepcja zakłada podjęcie 
działań na rzecz;

· uwzględniania, w prowadzonej na obszarze LGD 9 działalności gospodarczej, zasad zrównoważonego rozwoju,

· realizacji szerokiej działalności edukacyjnej związanych z ochroną środowiska naturalnego,

· zintegrowania działań gospodarczych lokalnego społeczeństwa z wysokimi reżimami występujących na objętym programem obszarze obszarów prawnie chronionych.

3. Rozwój infrastruktury służącej edukacji ekologicznej, w tym;

· edukacyjne oddziaływanie, w tym na społeczności lokalne – rozwój świadomości ekologicznej,

· wykorzystanie walorów środowiska do rozwoju turystyki kwalifikowanej „eko-turystyki” 
(np. przez popularyzowanie zielonych szkół),

· wspieranie działalności Muzeum Przyrody w Srokowie,

· utworzenie stacji Edukacji Ekologicznej „Zielony Ostrów”,

· wsparcie działań na rzecz uruchomienia hodowli dzikich zwierząt w” Zielonym Ostrowiu”,

· wsparcie działań na rzecz utworzenia ścieżek edukacyjnych w otulinie jez. Oświn (Zielony Ostrów, Pasternak, Wesołowo, Guja, Wyskok),

· wytyczenie i przygotowanie ścieżek edukacyjno-turystycznych (okolice rzeki Sapiny),

· przygotowanie do wykorzystania turystycznego fragmentu Kanału Mazurskiego.



	IV. Partnerzy projektu

	Instytut Fizjologii i Systematyki Zwierząt PAN w Krakowie, Muzeum Przyrodnicze w Krakowie, Nadleśnictwo Borki, Nadleśnictwo Srokowo, Koło Łowieckie „Cyranka” w Węgorzewie, Starostwo Powiatowe w Węgorzewie i w Kętrzynie, Urząd Gminy w Pozezdrzu i Srokowie, MKL, Fundacja Jeziora Oświn, Fundacja „Kanał Mazurski”.

	V. Planowane rezultaty – co konkretnie powstanie (np.: jakie produkty, ile miejsc pracy, o ile wzrośnie liczba turystów, podmiotów gospodarczych, uczestników projektu, przeszkolonych osób itp.)

	· uruchomienie i realizacja min. 4 programów ekologicznych, w tym przy współpracy instytucji międzynarodowych. 

· nastąpi wzrost świadomości ekologicznej wśród lokalnej społeczności,

· powstanie biura wspierającego doradczo realizację programów ekologicznych i rolno-środowiskowych,

· nastąpi poprawa stanu i ochrony środowiska naturalnego, w tym czystości szlaków wodnych oraz rozwoju gospodarki wodno-ściekowej oraz publicznej infrastruktury technicznej (drogi, parkingi itp.),

· powstaną nowe ścieżki ekologiczne i edukacyjne,

	VI. Powiązanie z innymi projektami, także nie realizowanymi z Leadera+

	Zintegrowany Program Rozwoju Powiatu Węgorzewskiego

Zintegrowany Program Rozwoju Powiatu Giżyckiego

	VII. Harmonogram (czas realizacji)

	Zadania
	Okres realizacji

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015

	1
	
	II kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	I kwartał
	
	
	
	
	
	
	

	3
	IV kwartał
	
	
	
	
	
	
	
	

	VIII. Budżet

	
	
	Koszty (w zł)
	

	
	
	Całkowite

2006-2015
	Kwalifikowane

w ramach Leader+, schemat II

2006-2007
	

	
	
	100.000,00
	20.000,00
	

	IX. Dodatkowe informacje

	Imię i nazwisko
	1) Mariusz Mińczuk
2) Sławomir Zieliński

3) Andrzej Faliszewski

	Instytucja
	1) Mazurskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe

2) Urząd Gminy Kruklanki

3) Stowarzyszenie Gospodarstw Agroturystycznych „Ekorozwój – Mazury”

	E-mail/telefon
	1) e-mail: sklodowo@sklodowo.pl; tel. 500222103

2) e-mail: szielina@vp.pl; tel. (087) 4217233; tel. kom. 0508219914,

3) tel. 087 421 70 77


Załącznik nr 10

Lista uczestników warsztatów dotyczących opracowania ZSROW 
w ramach Schematu I 

Pilotażowego Programu Leader+

Stali uczestnicy:
1. Bank Marcin 

2. Cwalina Małgorzata 

3. Cybul Krzysztof

4. Dawcewicz Barbara

5. Drożdż Zenona

6. Faliszewski Andrzej

7. Filipek Jarosław

8. Filipska Agnieszka

9. Grąziewicz - Chludzińska Barbara

10. Gwóźdź Czesława

11. Hamonowicz Marek

12. Herbich Jolanta

13. Jarosz Krystyna

14. Jarosz Mariusz

15. Kochanek Jerzy

16. Krośniak Piotr

17. Kudzia Małgorzata

18. Kufel – Schneider Barbara

19. Kufel Tadeusz

20. Kwarcińska Dorota

21. Kwarcińska Renata 

22. Leszczyńska Justyna

23. Lewandowska Jadwiga

24. Łapo Jerzy Marek

25. Łępicka – Gij Monika

26. Łyczewski Tadeusz

27. Majdak Szarlota

28. Maksymowicz Anna

29. Mińczuk Mariusz

30. Mińczuk Wincenty

31. Należyty Lidia

32. Należyty Ryszard

33. Nowakowska Selwina Eleonora

34. Pawlik Stanisław

35. Pietrzak Wiesław

36. Siewruk Tadeusz
37. Stańczyk Roman

38. Stręt Monika

39. Sulej Andrzej

40. Szymański Paweł

41. Śmietanka Zbigniew

42. Wierzchowski Franciszek

43. Zieliński Sławomir 

Osoby związane z Leader+ (były na spotkaniu raz lub kilka razy):

1. Adamczyk Jan

2. Bejnar Marcin

3. Berdyga Waldemar

4. Białobrzeska Barbara

5. Bolsewicz Maria

6. Bujno Jerzy

7. Dmochowska Ewa

8. Drożdż Zenona

9. Duda Jan

10. Dyduch Adam

11. Dziadosz Janina

12. Faj Halina

13. Faliszewska Agnieszka

14. Faliszewska Justyna

15. Gaińska Kamila

16. Gołębiewski Leszek

17. Hajdukiewicz Agnieszka

18. Herman Katarzyna

19. Jabłoński Dariusz

20. Janik Krystyna

21. Kaczmarczyk Andrzej

22. Kamiński Ryszard

23. Karuzo Ryszard

24. Kępka Aleksander

25. Kiljański Krzysztof

26. Korbus Marta

27. Kowalska Barbara

28. Krzemiński Henryk

29. Łapaciński Krzysztof

30. Łobacz Irena

31. Macko Stefan

32. Michałowski Jan

33. Michnia Alina

34. Mojżuk Barbara

35. Nowosad Bernard

36. Opałko – Węda Anna

37. Pawlik Józef

38. Petiuk Teresa

39. Pożaroszczyk Jacek

40. Puchała Aleksander

41. Puszko Jerzy

42. Romatowska Mirosława

43. Soćko Joanna

44. Stelmasiewicz Waldemar

45. Sulej Dorota

46. Sulowski Piotr

47. Szczepański Aleksander

48. Szot Jacek

49. Szyszko Paweł 

50. Węsławowicz Ewa

51. Włoch Krystyna

52. Wysłakowska Marta

53. Zmitrowicz Maciej

54. Zouner Bogusława

55. Zbutowicz Przemysław

Goście zapraszani na konferencje:

1. Andrzej Ryński – Marszałek Województwa Warmińsko – Mazurskiego

2. Adam Supeł – Wojewoda Warmińsko – Mazurski

3. Stanisław Harajda – Dyrektor Departamentu Turystyki i Promocji Regionu

4. Jarosław Sarnowski – Dyrektor Departamentu Obszarów Wiejskich i Rolnictwa

5. Jerzy Litwinienko – Starosta Węgorzewski

6. Wacław Strażewicz – Starosta Giżycki

7. Ryszard Piotr Kaczmarczyk – Starosta Kętrzyński

8. Jolanta Piotrowska – Burmistrz Giżycka

9. Antoni Piotrowski – Burmistrz Węgorzewa

10. Józef Markiewicz – Wójt Gminy Budry 

11. Marzenna Supranowicz – Wójt Gminy Pozezdrze

12. Andrzej Włodzimierz Sieroński - Wójt Gminy Giżycko

13. Marian Kwolik - Wójt Gminy Kruklanki

14. Wiesław Sadok - Wójt Gminy Miłki

15. Franciszek Andruszkiewicz - Wójt Gminy Srokowo

16. Tomasz Pieluchowski - Wójt Gminy Wydminy

17. Józef Naruszewicz - Burmistrz Rynu

18. Krzysztof Wyrobek – Nadleśnictwo Borki

19. Tomasz Liwak – Nadleśnictwo Czerwony Dwór
20.  Leszek Zieliński – Nadleśnictwo Srokowo

21. Mirosław Stabiński – Nadleśnictwo Giżycko

22. Jarosław Kowalski – Dyrektor Regionalnego Ośrodka Telewizji Polskiej w Olsztynie TVP3

23. Robert Lesiński – Radio Olsztyn

24. Zbigniew Cieciuch – Kierownik Powiatowego Biura Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa w Giżycku

25. Zenon Zouner - Kierownik Powiatowego Biura Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa w Węgorzewie

26. Jan Wijtiwiak – Kierownik Powiatowego Zespołu Doradztwa Rolniczego w Węgorzewie

27. Alina Pacholczyk – Kierownik Powiatowego Zespołu Doradztwa Rolniczego w Giżycku

28. Ludgierd Rogowski – Agencja Nieruchomości Rolnych w Olsztynie. Filia w Suwałkach

29. Tadeusz Zdanowicz – Dyrektor Urzędu Żeglugi Śródlądowej w Giżycku

30. Stanisław Piwkowski - Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Warszawie - Inspektorat Giżycko

31. Małgorzata Bossowska – Dutkiewicz – Prezes Zarządu Koła Przewodników PTTK Oddział Wielkich Jezior Mazurskich

32. Andrzej Olszewski – Prezes Zarząd „Żeglugi Mazurskiej” w Giżycku

33. Jan Jawiński – Bank Spółdzielczy w Węgorzewie

Załącznik nr 11

Źródła wykorzystane przy opracowywaniu ZSROW

1. Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006

2. Diagnoza prospektywna – atrakcyjność zamieszkania w woj. warmińsko-mazurskim. Polskie Towarzystwo Statystyczne Oddz. Olsztyn, Olsztyn, 2000.

3. Diagnoza prospektywna obszary wiejskie i rolnictwo. RCDRRiOW w Starym Polu, 2005.

4. Diagnoza w obszarze strategicznym na lata 2000-2006. Edukacja. Instytutu Nauk 
o Wychowaniu UWM, Olsztyn, 2000.

5. Dziedzictwo kulturowe Warmii i Mazur. Ośrodek Badań Naukowych im. 
W. Kętrzyńskiego, Olsztyn, 2000.

6. Konkurencyjność Regionu Polski Północnej. 1997. Holenderski Instytut Ekonomiczny, Bank Światowy, Elbląg, Rotterdam.
7. Obszar problemowy „Tworzenie infrastruktury na rzecz inwestycji”. Warmińsko-
-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego, Olsztyn, 2000.

8. Potencjał inwestycyjny jednostek samorządu terytorialnego woj. warmińsko-mazurskiego. Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Warszawa, 2000.

9. Raport Banku Światowego i UMK w Toruniu nt.: Ubóstwo na terenach wiejskich 
w Polsce Północnej. Autorzy raportu: H. Shahriari, G. Zabłocki, M. Sobczak. Toruń, 1997.

10. Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego woj. warmińsko-mazurskiego. Warmińsko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego, Elbląg, 1999.

11. Regionalny Program Restrukturyzacji Gospodarki i Przeciwdziałania Bezrobociu 
w Województwach Polski Północnej. Zespół Zadaniowy ds. Polityki Strukturalnej w Polsce, Warszawa.

12. Regionalny Program Rozwoju Rolnictwa na lata 2001-2006. Urząd Marszałkowski Województwa Warmińsko-Mazurskiego, Olsztyn, 2002.

13. Rolnictwo a przyroda Zielonych Płuc Polski. Stan obecny i pożądane kierunki przemian. Biuro Porozumienia Zielone Płuca Polski, Narodowa Fundacja Ochrony Środowiska, WODR Szepietowo, Białystok, 2000.

14. Rozwój turystyki. Diagnoza prospektywna regionu warmińsko-mazurskiego. Red. 
R. Przybyszewski, 2000, Olsztyn.

15. Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego woj. warmińsko-mazurskiego, Olsztyn, 2000.

16. Województwo warmińsko-mazurskie. Wybrane zagadnienia funkcjonalno-przestrzenne. Raport I. Warmińsko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego, Olsztyn, 1999.

17. Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego dla woj. warmińsko-mazurskiego, 2003.

18. Profil gospodarczy województwa warmińsko-mazurskiego. Urząd Marszałkowski Woj. Warmińsko-Mazurskiego, 2003 r.

19. Strategia rozwoju turystyki w województwie warmińsko-mazurskim, listopad 2000 r.
20. Uwarunkowania i możliwości rozwoju powiatu giżyckiego. Olsztyn 2003

21. Zintegrowany Program Zrównoważonego Rozwoju Powiatu Giżyckiego. Giżycko, grudzień 2003

22. Zintegrowany Program  Rozwoju Powiatu Węgorzewskiego. Węgorzewo, 2003

23. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Budry

24. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Pozezdrze, maj 2004 r.

25. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Giżycko, czerwiec 2004 r.

26. Strategia Rozwoju Gminy Giżycko, 2000 r.

27. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Kruklanki, czerwiec 2004 r.

28. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Miłki, czerwiec 2004 r.

29. Program Rozwoju Gminy Wydminy na lata 2002- 2015, wrzesień 2002 r.

30. Strategia rozwoju gminy Srokowo, czerwiec 2001 r.

31. Strategia Rozwoju Społeczno- Gospodarczego Miasta i Gminy Węgorzewo do 2015r., 2000 r.

32. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Węgorzewo, 2004 r. 

33. Strategia integracji i rozwiązywania problemów społecznych gminy Pozezdrze na lata 2005- 2010, sierpień 2005 r.
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Stowarzyszenia i reprezentanci

 członkowie Związku Stowarzyszeń na Rzecz Rozwoju Gmin Północnego Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich:

Członkowie Założyciele::
1. Towarzystwo Ratowania Kresów Dawnych i Obecnych „Ojcowizna” – Marek Jerzy Łapo.

2. Stowarzyszenie „Leonardo” – Paweł Szymański.

3. Stowarzyszenie „Wiedza, Rozwój, Praca” – Małgorzata Cwalina.

4. Srokowskie Stowarzyszenie „Sukces Każdego Dziecka” – Czesława Gwóźdź.

5. Stowarzyszenie Rozwoju Regionalnego „Puszcza Borecka” – Andrzej Sulej.

6. Stowarzyszenie Gospodarstw Agroturystycznych „Ekorozwój-Mazury” – Andrzej Faliszewski.

7. Stowarzyszenie „Zielona Energia na Mazurach” – Roman Stańczyk.

8. Mazurskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe – Mariusz Mińczuk; 

CZŁONKOWIE PRZYJĘCI NA WALNYM ZEBRANIU WYBORCZYM 30 marca 2006r.:

Członkowie Zwyczajni:

1. Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „MAMRY” – Barbara Dawcewicz.

2. Towarzystwo Przyjaciół 1 Mazurskiej Brygady Artylerii w Węgorzewie - Renata Kwarcińska.
3. Fundacja „Dziedzictwo Nasze” - Barbara Grąziewicz–Chludzińska.
4. Polski Związek Wędkarski – Zbigniew Śmietanka.
5. Stowarzyszenie Sportowe „Mazury” - Barbara Kufel-Schneider.
6. Ochotnicza Straż Pożarna w Budrach - Tadeusz Łyczewski. 

7. Stowarzyszenie Agroturystyczne „Turystyczne Towarzystwo Kruklanki-Mazury” – Justyna Faliszewska.
8. Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej „Miłki” – Selwina Eleonora Nowakowska. 

9. Stowarzyszenie Młodych na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich – Ewa Węsławowicz.
10. Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Gminy Wydminy – Marek Hamanowicz.
11. Stowarzyszenie Społeczno – Kulturalne „Mazurska Chata” – Ryszard Należyty.
12. Stowarzyszenie Sportowo – Rekreacyjne w Rynie – Jarosław Filipek.
Członkowie Wspierający:

1. Gmina Miłki – Justyna Leszczyńska.
2. Gmina Kruklanki – Sławomir Zieliński.
3. Gmina Budry – Szarlota Bułat – Majdak.
4. Gmina Wydminy – Monika Łępicka – Gij.
Przedsiębiorcy:

1. „Pokoje Gościnne – Barbara Dawcewicz” – Barbara Dawcewicz.

2. Gospodarstwo Agroturystyczne „Skłodowo” Mariusz Mińczuk.
3. Hotel Niebieska Tawerna - Barbara Kufel-Schneider. 

4. Aktywny Wypoczynek i Przewodnictwo Turystyczne „Aga” - Andrzej Faliszewski.

5. Gospodarstwo Agroturystyczne – Szarlota Bułat-Majdak.

6. Gospoda pod Czarnym Łabędziem –Eleonora i Jerzy Nowakowscy.
Członkowie Honorowi:

1. Wiesław Pietrzak – Fundacja „Kanał Mazurski.
2. Zbigniew Brodziński – „ZB” Centrum Szkoleniowo-Doradcze.
CZŁONKOWIE PRZYJĘCI posiedzeniu Zarządu Związku 12 maja 2006r.:

Członkowie Zwyczajni: 

1. Stowarzyszenie Przyjaciół Sucholasek „Teraz Sucholaski” – Piotr Krośniak. 

Przedsiębiorcy:

1. VENA Sp z o.o. Hotel „VENA ROMANTIK” – Przemysław Jan Zbutowicz.

Członkowie Wspierający:

1. Gmina Giżycko – Lidia Należyty.
2. Gmina Srokowo – Franciszek Szepietowski.
3. Gmina Ryn – Barbara Kowalska.
4. Powiat Węgorzewski – Jerzy Kotowicz.
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� Muzeum działa pod patronatem Muzeum Przyrody w Krakowie.


� Droga G - główna o szerokości w liniach rozgraniczających min. 30 m, powinna mieć powiązanie z drogami nie niższej klasy niż L - Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 2 marca 1999 r., w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie.





� � HYPERLINK "http://www.mzmgo.mazury.info.pl/" ��http://www.mzmgo.mazury.info.pl/�


� Analiza SWOT (z angielskiego: S - strenghts, wersja polska:  strony silne; W - weaknesses, w. polska: strony słabe; �O - Opportunities, w.polska: możliwości; T - Threats, w. polska: zagrożenia), daje możliwość łatwego konfrontowania różnych aspektów programowanego rozwoju.


� Ich szczegółowa charakterystyka została zamieszczona w rozdz. II.


� Ramy logiczne, mimo że zostały opracowane w latach 70., są powszechnie wykorzystywane przez liczne instytucje i organizacje zajmujące się programowaniem i projektami. Metoda zakłada przedstawienie rezultatów analiz w formie umożliwiającej wyznaczenie lub ocenę celów programu w sposób systematyczny i logiczny, odzwierciedlając jednocześnie związki między różnymi poziomami celów. Metoda matrycy logicznej jest ogólnym narzędziem, które z powodzeniem może być wykorzystywane w projektach do Funduszy Strukturalnych. Możliwości wykorzystania metody omawia m.in. Sartorius R. 1996. The Third Generation...
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